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Det foreslaede stk. 2 indeholder ingen serlige reg-
ler om meddelelsens form, og det er derfor op til retten
at bestemme, hvordan meddelelsen skal gives, jf. rets-
plejelovens § 154.

Stk. 3 indeholder regler om frister for afsigelse af
domme og erstatter de gaeldende § 219, stk. 1, 3. og 4.
pkt. Det foreslas, at fristerne forkortes i forhold til det,
der gzlder i dag (6 uger for byretssager og 3 maneder
i landsretssager).

Det foreslas, at fristen fastsattes til 4 uger i byrets-
sager, der behandles af én dommer uden medvirken af
sagkyndige, og i ankesager i landsretten. Det foreslas
endvidere, at fristen fastsettes til 2 maneder i byrets-
sager, der behandles med flere juridiske dommere
og/eller med sagkyndige dommere, og i fersteinstans-
sager i landsretten og Handelsretten. Det foreslés en-
delig, at fristen fastsattes til 2 uger i byretssager, der
behandles efter de foreslaede regler i kapitel 39 om
behandling af sager om mindre krav (smésagsproces).

I forhold til de galdende regler udgér reglerne om
frister for afsigelse af kendelser. Et stort antal kendel-
ser ber afsiges langt tidligere end 4 uger og 2 méneder
efter optagelsen til kendelse. Der vil vare kendelser,
eksempelvis om retlig interesse, hvis udarbejdelse vil
kreve lige sa lang tid som domme, men da det vil
vaere undtagelsen, findes der ikke at vare tilstrekke-
lig grund til i retsplejeloven at medtage fristregler for
afsigelse af kendelser. Opmarksomheden henledes i
den forbindelse pa den almindelige regel i stk. 1 om,
at afgerelser skal treeffes snarest muligt. '

Ligesom de gzldende regler indeholder forslaget
ikke nogen frist for afsigelse af hejesteretsdomme. I
mundtligt behandlede hejesteretssager afsiges dom-
men som altovervejende hovedregel en uge efter ho-
vedforhandlingens afslutning, og der er derfor ikke
noget praktisk behov for en frist i retsplejeloven. 1
skriftligt behandlede hejesteretssager vil det veere
vanskeligt at angive et egnet begyndelsestidspunkt for
fristens beregning, og der foreslas derfor heller ikke
~ nogen frist herfor. Det bemarkes, at den generelle re-
gel i stk. 1 om, at afgerelsen skal treffes snarest mu-
ligt, ogsa gelder for Hojesteret.

Stk. 4 om fravigelse af fristerne for ddmsafsigelse,
hvis serlige omstzndigheder gor det pakrevet, vide-
reforer det geeldende § 219, stk. 2.

Stk. 5 om afsigelse af domme og kendelser er en
ueendret videreforelse af det geeldende § 219, stk. 3,
som affattet ved loveendringen i 2004 (lov nr. 215 af
31. marts 2004). _

Lstk. 6, 1. pkt., som er nyt, foreslas det, at retten ef-
ter afsigelsen af en dom meddeler parterne udskrift af

dommen. Hvis en part er til stede eller reprasenteret
ved domsafsigelsen, skal retten udlevere domsud-
skriften til parten eller rettergangsfuldmaegtigen. I an-
dre tilfzlde skal retten sende domsudskriften til parten
eller, hvis parten er repraesenteret af en rettergangs-
fuldmagtig, til rettergangsfuldmaegtigen. Domsud-
skriften ber s vidt muligt afsendes samme dag, som
dommen er afsagt. '

Retten skal meddele udskrift af dommen bade i
udeblivelsestilfzlde, hvor parten ofte ikke pa forhand

* vil vaere orienteret om tidspunktet for domsafsigelsen,

og i andre tilfelde, selv om parten her efter det fore-
slaede stk. 2 pa forhand vil vare orienteret om tids-
punktet for domsafsigelsen. Da ankefristen (og fristen
for at anmode om genoptagelse af en udeblivelses-
dom) regnes fra domsafsigelsen, selv om afsigelsen
sker uden afholdelse af retsmode, eller i et retsmede,
hvor en part ikke er reprasenteret, er det vaesentligt, at
parten hurtigt orienteres om dommen.

Retsvirkningen af en eventuel manglende medde-
lelse af udskrift af dommen er ikke, at ankefristen ikke
begynder at Igbe, men dette forhold vil kunne indgé i
rettens vurdering ved afgerelsen af, om en eventuel
anmodning om anke efter ankefristens udleb skal
imedekommes. Herudover kan der efter almindelige
erstatningsregler blive tale om erstatningsansvar for
det offentlige, hvis den manglende meddelelse af ud-
skrift af dommen kan tilregnes retten som uagtsom og
har forarsaget et tab hos parten.

Efter stk. 6, 2. pkt., som ligeledes er nyt, skal retten
efter afsigelsen af en kendelse meddele en part ud-
skrift af kendelsen, hvis parten anmoder herom, eller
hvis parten ikke var til stede ved afsigelsen af kendel-
sen. Retten skal siledes altid af egen drift meddele
parterne udskrift af kendelser, der afSiges uden afhol-
delse af retsmede. Retten skal endvidere af egen drift
meddele en part udskrift af kendelser, der afsiges i et
retsmede, hvor parten ikke er repraesenteret.

Derimod skal retten kun efter anmodning meddele
en part udskrift af kendelser, der afsiges i et retsmede,
hvor parten er reprasenterct. Grunden til, at der pé
dette punkt foreslas en anden regel end for domme, er,
at der i lobet af et retsmade kan afsiges en rackke ken-
delser, som ikke nodvendigvis har nogen interesse for
partérne efterfolgende, og at det derfor ville veere en
uhensigtsmeessigt anvendelse af domstolenes ressour-
cer, hvis retten altid af egen drift skulle meddele par-
terne udskrift af enhver kendelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 5.2.2 og 8.2.5 (afsnit
III) i lovforslagets almindelige bemarkninger..




