Bilag til bet. 0. lovf. vedr. forsvarets formal m.v.

1663

Bilag 2

‘Nogle af udvalgets spergsmal til forsvarsministeren og dennes svar herpa

Spergsmalene og forsvarsministerens svar
herpa eroptrykt efter enske fra Enhedslisten.

Spargsmdl nr. 1:

Kan ministeren oplyse, om der slet ingen
graenser er for, hvad FE kan overfore af oplys-
ninger til PET, for s vidt angér oplysninger om
forbrydelser, og hvad FE kan modtage af oplys-
ninger fra PET? ’

Svar:

Bestemmelsen i § 13, stk. 4, omfatter alle op-
lysninger. Det er dog en betingelse for, at der
kan ske videregivelse til Politiets Efterretnings-
tjeneste, at videregivelsen skal have betydning
for varetagelse af tjenesternes opgaver. Der hen-
vises i @vrigt til min besvarelse af spergsmal
nr. 2.

Sporgsmal nr. 2: _

Kan ministeren oplyse mere pracist, hvilke
oplysninger FE ma viderebringe til PET i forbin-
delse med sikaldte tilfeldighedsfund?

Svar:

‘Det fremgdr af punkt 4.2.6. i bemérkningerne
til lovforslaget, at bestemmelsen omfatter alle
oplysninger. Det er ikke muligt at pracisere det-
te yderligere, eftersom det athenger af den kon-
krete oplysnings karakter. Det fremgér ligeledes
af bemarkningerne, at det er en betingelse for, at
der kan ske videregivelse af oplysninger til Poli-
tiets Efterretningstjeneste, at videregivelsen har
betydning for tjenesternes arbejde.

Den tverministerielle arbejdsgruppe anferer i
sin rapport, at videregivelse af oplysninger efter
arbejdsgruppens opfattelse vanskeliggeres af
den konkrete skensmassige vurdering, der i
hvert enkelt tilfelde efter forvaltningsloven skal
foretages i forbindelse med videregivelse af per-
sonoplysninger. Det anfores, at dette i serlig
grad ger sig geldende i det konkrete efterret-
ningsmassige og operative samarbejde, hvor
personoplysninger forekommer, og hvor en hur-
tig og effektiv videregivelse i srlig grad har be-
tydning. Dette skal ifelge rapporten sammenhol-

des med, at efterretningsarbejde ofte har karak-
ter af »at leegge et puslespil«, hvor enkeltoplys-
ninger ikke nedvendigyvis har det belastende ind-
hold, som en videregivelse isoleret set vil kraeve,
men hvor oplysningen, nar den sammenkeedes
med andre oplysninger, kan vare helt afgorende
i sin betydning for det terrorforebyggende arbej-
de. : :

Med hensyn til geeldende ret skal det bemar-
kes, at sporgsmélet om videregivelse af oplys-
ninger mellem efterretningstjenesterne er regu-
leret af de generelle bestemmelser i forvalt-
ningsloven. Séfremt der er tale om ikke-fortroli-
ge oplysninger kan disse som udgangspunkt frit
udveksles mellem offentlige myndigheder. Ud-
veksling af fortrolige oplysninger og oplysnin-
ger om enkeltpersoners rent private forhold kan
udveksles under iagttagelse af visse betingelser,
Jf. forvaltningslovens § 28, stk. 2 og stk. 3. Ef-
terretningstjenesterne kan saledes allerede i dag
udveksle alle typer af oplysninger, nar betingel-
serne i forvaltningsloven er opfyldt.

I forhold til gaeldende ret vedrorende udveks-
ling af oplysninger mellem efterretningstjene-

~ sterne er det vaesentligt at fremhaeve, at bestem-

melsen i lovforslagets § 13, stk. 4, bygger pa, at
spergsmalet om, hvorvidt det er berettiget at vi-
deregive og indhente oplysninger i de tilfzlde,
der er omfattet af bestemmelsen, skal bedemmes
efter § 13, stk. 4, og ikke efter andre regler om
videregivelse, navnlig forvaltningsloven.

Det skal samtidig understreges, at lovgivnin-
gen allerede i dag indeholder en reekke swrlige
regler om videregivelse af oplysninger mellem
forvaltningsmyndigheder. Disse regler kan ses
som udtryk for, at der i de pagaldende sammen-
hange har foreligget vaesentlige grunde til at fra-
vige de almindelige forvaltningsretlige regler.
Af betydning for Forsvarets Efterretningstjenc-
ste kan bl.a. peges pa udleendingelovens § 45a.

Sporgsmdl nr. 10:

Ministeren bedes redegere for, om vedtagelse
af lovforslaget er en forudseetning for, at vigtige
oplysninger ikke kasseres?



