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er i udleveringslovens § 5. Her har man i et vist
omfang udelukket afslag pd udleveringsbega-
ringer i sager om politiske lovovertraedelser.
Dette er sket gradvist ved udvikling af en be-
stemmelse, der nu med hensyn til sager om udle-
vering til stater uden for EU henviser til forskel-
lige konventioner. Senest er henvisningen kom-
met til at omfatte artikler i den europaiske terro-
rismekonvention som @ndret ved 2003 protokol-
len, der igen henviser til en rakke separate kon-
ventioner, som forpligter deltagerstaterne til at
udelukke afslag i sager om politiske forbrydel-
ser. Desuden er konventionerne om terrorbomb-
ninger og om finansiering serskilt nevnt, og nu
foreslas konventionen om nuklear terrorisme til-
fojet. I forarbejderne til udleveringsloven hedder
det med foje, at det athenger af en konkret vur-
dering, om en overtredelse er omfattet af de op-
regnede konventionsbestemmelser. Dette kan
vel tages som et lakonisk udtryk for en erkendel-
se af, at de pagzldende retsakters beskaffenhed
kan indebzre serlige fortolkningsproblemer.
Retligt set er udlevering ikke en straf, men en
forelobig foranstaltning af straffeprocessuel art
som led i international retshjalp. Reelt kan udle-
vering efter omsteendighederne vaere et serdeles
foleligt indgreb, og det er selvsagt anskeligt med
‘klare regler. Men principielt set indebarer den
omtalte ordning ikke, at der opstér et spergsméal
om ansvar eller skeerpet ansvar, som ellers ikke
forela. Problemet i en udleveringssag er deri-
mod, om et sidant ansvar rent faktisk kan geres
geldende ved overgivelse af den anklagede til

myndighederne i rette forum, forudsat at der

foreligger betryggende retsgarantier. S selv om
en afgorelse vedrorende udlevering kan athenge
af en vanskelig fortolkning af en materiel kon-
ventionsbestemmelse, og selv om der skulle ske
udlevering i et tvivlsomt grensetilfelde, vil
skyldsspergsmalet i den sidste ende skulle afge-
res efter national lovgivning under iagttagelse af
saedvanlige legalitetshensyn, ikke pa grundlag af
den pageldende konventionsbestemmelse, som

ikke er konstituerende for gerningsindholdet i

det relevante delikt.

[ Justitsministerens lovforslag og ministeriets
gvrige akter anvendes gennemgaende udtrykket
wterrorhandling« som deekkende terrorist offen-
ce. Skriveméaden er uheldig, da den er egnet til at
give indtryk af, at den foreslaede § 114 a er til-
teenkt et mere snaevert og dermed oplagt anven-
delsesomréde, end der reelt er tale om.

Allerede i lovforsiagets indledende bemark-
ninger om forpligtelserne efter konventionen an-
vendes det ukorrekte udtryk, siledes at tanken
mere entydigt ledes i en bestemt retning, end der
er dekning for (afsnittene 1.4 og 1.5). Verre bli-
ver det i et efterfolgende afsnit, der seerligt tager
sigte p& Europaradets konvention (afsnit 2.2).
Her hedder det, at konventionen angiveligt »in-
debaerer en forpligtelse til at kriminalisere visse
forberedende handlinger til terrorhandlinger,
og efterfolgende oplyses det s& med henvisning
til konventionens prazambel, at »terrorhandlin-
ger [...] har til formal at skremme en befolkning

ialvorlig grad eller uretmeessigt tvinge en rege-

ring eller en international organisation« etc. Det
sidste er jo korrekt; men det er ssmmenkeadnin-
gen ikke. Igen beredes tanken nasten umzrke-
ligt for den forstéelse, at det senere praesenterede
forslag til ny § 114 a vedrorer »terrorhandlin-
ger«, hvad det netop ikke ger. Senere i samme
afsnit benyttes udtrykket gang pa gang fejlagtigt
pa samme méde. Forst i tredje ombering gores
der opmarksom p4, at der i konventionen er son-

dret mellem de acts of terrorism, som omtales i

pra@amblen, og de terrorist offences, som er om-
fattet af de opregnede konventioner, hvilket ifol-
ge forarbejderne til lovforslaget skulle bevirke
den mere vidtgiende kriminaliseringspligt (lov-
forslagets almindelige bemerkninger afsnit
2.4.2.1,s.25 ff.). Der redegeres ikke for, at dette
sporgsmél ved konventionens udarbejdelse var
genstand for stor opmarksomhed og divergeren-
de opfattelser.

Beklageligvis er lovforslaget saledes langt hen
ad vejen egnet til at bibringe Folketinget og of-
fentligheden det indtryk, at de forhold, som fore-
slas kriminaliseret, altid vil knytte sig som forbe-
redende til egentlige terrorhandlinger.

Det er ganske vist ikke nogen enkel sag let at
finde pa en dekkende og mundret oversaitelse
af terrorist offence; men sa skulle man hellere
enten lade det oprindelige udtryk sta og ledsage
det med en retvisende forklaring eller tage kon-
sekvensen af den pé dansk anvendte terminologi
og problematisere, om en bestemmelse som den
foresldede § 114 a virkelig er nedvendig i lyset
af, at straffeloven allerede i kraft af § 114 rum-
mer en bestemmelse om terrorhandlinger.

8. Den vasentligste betydning af den foreslde-
de § 114 a er ikke etableringen af sarlige straf-
forhojelsesgrunde, men at betemmelsen udger et



