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det agter vi at fortseette med, ogsé efter teenke-
pausen. .

Et andet mindretal i udvalget (EL) udtaler:

Teenkepausen — en spildt chance

Enhedslisten habede oprindelig pa en god og
en ordentlig tenkepause. En tenkepause hvor
hele Europas — ikke bare EU’s, men hele Euro-
pas — udvikling i form og indhold blev diskute-
ret, og hvor afszttet til fremtidens europaiske
samarbejde blev skabt. Det potentiale til at skabe
de nedvendige forandringer af Europa, som vi
gjnede med det franske og hollandske nej i for-
dret 2005, synes desverre tabt i svinget. Da for-
fatningen blev forkastet af et stort flertal i Frank-
rig og senere i Holland, var det med krav om
mere social beskyttelse, retten til velferd og et
opger med EU’s arbejdsleshedsskabende wko-
nomiske politik. Det er krav, som deles af En-
hedslisten og millioner af andre venstreoriente-
rede europzere.

Det seneste ér har vi set flere og flere menne-
sker protestere mod den herskende nyliberalisti-
ske ideologi mod nedskeringer i offentlige ser-
viceydelser. og forringelser af hardt tilkeempede
sociale standarder. Flere og flere onsker et opger
med militer oprustning og med militarisering, et
opger med fortsatte miljoedeleggelser og fattig-
dom. Samtidig har vi set voksende protester mod
centralisering, lukkethed, afdemokratisering og
markedsgerelse i EU,

For Enhedslisten er det opger, vi snsker med
EU, et politisk opger, og det er et opger, der for
os bade bygger pa en modstand mod det liberali-
stiske og militaristiske fundament s& vel som et
opger med det indskraenkede demokrati og det
demokratiske underskud i EU. Vores kamp er en
positiv kamp. Den er hverken vendt mod andre
kulturer, traditioner eller mod granseoverskri-
dende samarbejde. Vi tager ubetinget afstand fra
de traditionelle nationalister, som vi f.eks. ser i
Dansk Folkeparti, men vi tager lige s meget af-
stand til de nye nationalister, euronationalister-
ne, der ensker et steerkt EU for at konkurrere
med Kina, USA og Japan.

Fellesnavneren for vores tilgang til EU-dis-
kussion, er kritikken af kapitalismen og kampen
for en udvidelse af alle menneskers rettigheder.
Det er ikke kamp mod udenlandske arbejdere el-
ler forsvar for egne privilegier og en ret til

uhazmmet forbrug af klodens begransede res-
sourcer. Enhedslisten ensker et Europa, der be-
vaeger sig bort fra den nyliberalistiske kurs og i
stedet skaber et socialt Europa. Et Europa, hvor
beskeftigelse, demokrati, beeredygtighed, social
retfeerdighed og lighed for alle, miljobeskyttelse
og fred er i hejsaedet. Et Europa, som bygger pa
solidaritet mellem mennesker og folkeslag, ogsa
i verden uden for Europa, men det kraver en hel
reekke forandringer i forhold til det EU, vi ser i
dag.

Magten er gennem EU’s levetid desvarre ble-
vet mere og mere centraliseret. EU-forfatningen
svaekkede demokratiet og borgernes mulighed
for indflydelse. EU-forfatningen gik ud p4, at
der skulle overfores endnu mere magt fra de na-
tionale parlamenter til EU. Dermed fores magten
ind i lukkede korridorer i Bruxelles, og leengere
vaek fra almindelige mennesker, fagforeninger,
grasrodsbevaegelser. Her er det store selskaber
og deres lobbygrupper, der setter dagsordenen.

Det var en af grundene til, at Enhedslisten an-
befalede et nej til EU-forfatningen. Afstemnin-
gen blev aflyst, hvilket gav mening, fordi EU-
forfatningen jo var ded allerede med de gledeli-
ge nej’er i Frankrig og Holland den henholdsvis
29. maj og 1. juni 2005 (Enhedslistens alternativ
til EU-forfatningen er vedlagt som bilag 2).

Truslen mod demokratiet kommer fra den cen-
tralisering af de politiske beslutningsprocesser,
der finder sted og finder sted hver dag i EU, men
den kommer ogsa via en fastl&sning af en poli-
tisk kurs, nyliberalismen, hvor markedsgerelse
og liberaliseringer flytter magten til beslutnings-
fora, hvor vi som borgere ikke kan deltage i be-
slutningerne eller stille beslutningstagerne til an-
svar.

EU’s traktat er ikke en central ramme om det
politiske samarbejde. P4 den politiske kamp-
plads, som er EU, er der allerede i udgangspunk-
tet nogle pd sejrsskamlen, og det er nemlig prae-
missen om, at markedskrafternes frisettelse og
liberalisering er princippet, som gzlder forud for
alle andre principper. Vi har set det ved, at der er
en lang rekke kemikalier og giftige fodevarer,
som vi i Danmark ikke m4 forbyde. Det vil blive
betragtet som en konkurrenceforhindrende for-
anstaltning hvis vi f.eks. forbed giftige ftalater i
legetej til bern. Vi har set, at vi ikke ma forbyde
de sakaldte fytosteroler, som er kolesterolned-
settende medicin, i rugbred. Det danske Folke-



