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(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Ja, det er delvis korrekt. Det, som er det afgoren-
de, er, at man far mulighed for en helhedsind-
sats i ghettoomraderne, altsa en bred palet af til-
tag. Hvis man kigger i Programbestyrelsen, som
kom i gér med sine anbefalinger, er der en bred
palet af tiltag, som kan veere en type huslejened-
seettelse, hvor det er en preemiering af folk, der

skal fastholdes til at blive boende, eller en anden

type huslejenedseettelse, hvor det er for at til-
treekke nye folk.

Sa er det korrekt, som hr. Rasmus Prehn er
inde p4, at det i nogle omrader ikke vil veere det
rigtige redskab, og det er netop derfor, at vi ikke
herfra skal gé ind, som Socialdemokraterne har
foreslaet det, og over én bank og med mild hand
stre huslejenedseettelser ud over alle folk, for det
skal mélrettes derhen, hvor det kan nytte noget.

Det er ogsa rigtigt, at der i visse boligomrader
ikke er en situation, hvor det, der skal til, er at
nedseette huslejen. Der er det en anden situation,
man stdr i, ikke fordi huslejen er speciel lav, men
fordi det ikke er attraktivt at bo der. Der ser vi s&
nogle andre typer redskaber, f.eks. det, at man
nu kan anvise bolig til folk andre steder, selv om
de har en bolig i forvejen, hvilket kunne veere
det rigtige redskab i den sammenheeng. -

54 det er helhedsindsatsen, der er det afgo-
rende, og sa er det den lokale tilpasning - ikke
den socialdemokratiske model, hvor vi herinde
pé Christiansborg bestemmer, hvor huslejen

. skal seettes ned.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Nu skal den radikale ordferer veere opmzerksom
pa, at vi har andre intentioner med at seenke
huslejen end alene det at lase ghettoproblemstil-
lingen. Vi ser ogsé gerne det her som en made at
lese ulighedsproblemet p4, at vi netop gerne vil
give lejerne nogle af de samme muligheder, som
boligejerne har haft gennem en leengere periode.
Derfor synes vi, at en generel huslejenedseettelse
er det rigtige.

Men i det konkrete eksempel med Gjellerup
vil netop det socialdemokratiske forslag, hvor
man seenker huslejen generelt, betyde, at man s&
som beboer i Gjellerup ville kunne have mulig-
hed for at flytte ind i noget af det andet almene
boligbyggeri, der er i Arhus Kommune, og der-
med fraflytte Gellerupplanen. Derfor synes jeg -
sddan set ikke, der er noget rimeligt i det, som

ordfereren siger her, nemlig at det socialdemo- .
kratiske forslag ikke vil virke.

Derimod bekreefter ordfereren, at forslaget,
der bliver diskuteret her, ikke vil lgse problemet
netop i Gjellerup, og det er jeg glad for at ordfe-
reren bekreefter.

(Kort bemaerkning).

Morten Ostergaard (RV):

Nu skal man jo passe p& med, hvad man tager
andre til indteegt for.

Det, jeg sagde, var, at der er behov for en lo-
kal helhedsindsats. Man kan ikke som i Social-
demokraternes optik sidde herinde og lose alle
problemerne. Det, man i stedet for ber gere, er at
sige, at nogle steder er der én type behov, andre
steder er der en anden type behov.

Det mener vi ligger i aftalen, og det mener
Programbestyrelsen, som netop har fremlagt
sine anbefalinger, og som anbefaler en bredspek-
tret indsats. Det er derfor, det er s& fantastisk, at
vinu, samtidig med at anbefalingerne kommer,
kan sige, at der neeste &r er 600 mio. kr. til denne
indsats.

Det er aergerligt, at Socialdemokraterne har
travlt med at kebe kommunalvalgsstemmer ved
at love huslejenedseettelse over én bank i stedet
for at veelge at sige: Skal vi ikke tage fat i de al-
lersvageste, der hvor problemerne i Danmark er
allersterst, og lese problemerne i de udsatte om-
rder. Det har man desveerre ikke overskud til at
veere med til i denne her omgang, men vi er gla-
de for, at det alligevel lykkes at komme igennem
med det. ‘ ,
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(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu har jeg nogle gange hert folk fra Det Radika-
le Venstre sige, at der er en enormt stigende ulig-
hed pé boligmarkedet. Derfor et mit spargsmal
til hr. Morten Ostergaard, om ikke det er lidt un-
derligt for Det Radikale Venstre her at veere med
til at hjzelpe en regering med med den ene hand
at stjeele penge fra lejerne i det almeng byggeri
og sé se, at den samme regering med den aniden
hénd giver milliardbeleb til skattelettelser for
dem, der bor i ejerboliger.

Man stotter hermed i virkeligheden en bolig-
politik, hvor der tages fra lejerne og gives til
ejerne. Er det ikke en lidt grim ting at veere rodet
ind i, hvis man ellers ensker at fremst& som nog-
le, der gerne vil mere lighed i samfundet?



