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Fredag den 25. november 2005 (L 70)

til at legalisere et tyveri og skubbe til den ogede
ulighed, og, som jeg var inde pé for i de korte
bemeerkninger, at man altsd her samarbejder
med en regering, der efter egne beregninger har
foreeret ejerne i det her land 5,4 mia. kr. i skatte-
lettelser — og s& er man altsd her med til at tage
ca. 8 mia. kr. i to omgange fra lejerne via Lands-
byggefonden. Det forstar jeg simpelt hen ikke,
det harmonerer ikke med det.

Jeg herte godt, at det eneste forsvar, hr. Mor-
ten Ostergaard havde for, var, at nu kunne man
gore noget for ghettoerne. Man kan selvfolgelig
altid forsvare et tyveri med, at man vil gare no-
get godt med pengene. Jeg synes bare ikke, det
er noget godt forsvar. Jeg synes, at de udmeerke-
de ting, der er lagt op til skal ske, da skal finan-
sieres af statskassen og ikke ved, at man tsmmer
en landsbyggefond. :

54 kunne vi here fra regeringspartierne, og vi
kan ogsa leese det i et notat, regeringen har over-
sendt vedrerende det her lovforslag, at det er i
orden at snuppe pengene, for det har Justitsmi-
nisteriet selv sagt. Nu vil jeg sige, at man ikke al-
tid skal stole pa Justitsministeriet. Der er faktisk
flere gode eksempler p3, at Justitsministeriet
ikke radgiver Folketinget korrekt, men her skal
man ogsa veere opmeerksom p4, at det altsé er et
svar fra 2002, hvor det drejer sig om et langt
mindre belgb, end det nu viser sig, man samlet
set hiver ud af Landsbyggefonden, og efter min
bedste overbevisning har Justitsministeriet ikke
taget stilling til den samlede virkning af det,
man nu ger ved Landsbyggefonden.

Derfor vil jeg sige til ministeren, at man ber
rette en ny henvendelse til Justitsministeriet, og
man bgr, som man har veeret inde pa i spergs-
mélet, rette en henvendelse til kammeradvoka-
ten for at fa vurderet, om det samlede indgreb,
der nu gennemfores over for Landsbyggefon-
den, er i strid med grundlovens § 73, som jeg
mener, det er, eller i hvert fald mener bar under-
soges, for man vedtager det her lovforslag.

Kl. 1545

S4 vil jeg ogsé gerne sige til De Radikale og til
Dansk Folkeparti, at jeg synes, at man, for man
stemmer for det her lovforslag, ber have sikret
sig, at der ikke er nogen problemer med grund-
loven — ikke bare ved en henvisning til et gam-
melt notat fra Justitsministeriet, men ved, at
man far en ny og uvildig redegorelse, f.eks. fra
kammeradvokaten.

S8 hvis der er nogen, der er i tvivl, er vi altsa
ikke i stand til at stemme for det her lovforslag,
selv om der selvfelgelig ogsa er enkelte dele
heri, som er udmeerkede.

(Kort bemeerkning).

Morten @stergaard (RV):

Jeg blev bare indfanget af, at hr. Frank Aaen sag-
de, at det var en lovmeessig tvangsopsparing. En
lovmeessig tvangsopsparing? Sa kan det vel ikke
veere grundlovsstridigt. Hvis der er lovgrundlag
for det, som hr. Frank Aaen siger er en lovmees-
sig tvangsopsparing, s ma vel al snak om, at
det her skulle veere ulovmedholdeligt, ophore?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nej, der er mange former for lovmaessige
tvangsopsparinger. Der er f.eks. ogsa den lov-
meessige tvangsopsparing, som jeg har neevnt
for, der hedder ATP, hvor vi alle sammen er
tvunget til at spare penge op i ATP, og de bliver
lagt i en fond, en keempestor fond. Og staten kan
jo ikke bare, fordi det er en lovmeessig tvangsop-
sparing, ga ind og sige, at nu bruger vi pengene i
ATP-fonden til et helt andet forméal, som vii gv-
rigt har lyst til.

(Kort bemeerkning).

Morten Ostergaard (RV):

S& hr. Frank Aaen mener altsé ikke, at det er rig-
tigt, at der allerede helt fra start, da man lavede
den almene sektor, var taget hejde for, at man
ikke skulle seenke huslejen, samtidig med at la-
nene blev udamortiserede, at man skulle blive
ved at tage den samme husleje — og forst senere
opretter man s Landsbyggefonden til at tage
sig af det. Det er egentlig en meget fin, ja, man
fristes til at sige en solidarisk ordning, hvor det
bliver planlagt rundtomkring.

Men jeg vil bare sporge hr. Frank Aaen, om
man sé kan forvente, at hvis det nu lykkes os at
komme igennem med, at sektoren skal frigeres
fra staten og veere selvfinansierende —ja, vi kun-
ne fristes til at kalde det en liberalisering af den
almene sektor —sa vil hr. Frank Aaen bifalde det,
fordi man s ville have sikret, at den her central-
komité, som Landsbyggefonden jo i en eller an-
den sammenheeng er, ikke leengere ville vaere til
stede. 53 ville sektoren fa lov at leve godt og
trygt for sig selv. Ville hr. Frank Aaen bifalde s&-
dan en liberalisering?



