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For det forste fjernes den afgiftsmeessige til-
skyndelse til at producere bade strem og varme
pa tidspunkter, hvor der kun er brug for varmen
og ikke for stremmen.

For det andet vil forslaget via en reekke juste-
ringer af energi- og CO,-afgifterne pa breendstof
til fjernvarme give de danske kraft-varme-
producenter en gkonomisk tilskyndelse til at
bruge overskudsstremmen ved hjeelp af en s&-
kaldt dypkoger/elpatron til at holde fjernvar-
mevandet varmt i perioder, hvor elprisen er lav.
Dermed udnytter vi den billige el til fordel for
de danske energiforbrugere.

Den negdvendige skonomiske fordel ved at
bruge dypkogeren, elpatronen, eller hvad vi nu
skal kalde den, opnas dog ferst, hvis og séfremt

-der skabes enighed mellem de partier her i Fol-
ketinget, der stér bag PSO-pristilleegs-forliget,
og der betales PSO for denne strem, der bruges -
til dypkogeren. Rent logisk ber det vaere sddan,
fordi den strom, der bruges til dypkogeren, al-
ternativt ville veere eksporteret til udlandet
uden PSO-pristilleeg.

Derfor er der ingen, der mister noget ved ikke
at leegge PSO pé den el, der anvendes til elpatro-
nen eller dypkogeren, og det vil regeringen gere
et forseg pé at overbevise de gvrige partier her i
Folketinget om.

Béde samfundsmeessigt og ekonomisk er det
her forslag rigtig godt. Samfundsgkonomisk vil
det give en gevinst pa 170 mio. kr. om &ret, og
miljomeessigt betyder forslaget, at der bliver
mindre udslip af CO,, SO, og NO. Ikke mindst
COy-reduktionen pa netto 0,4 mio. t er ganske
veerd at tage med. Det forudseetter dog, at der
skabes enighed om at fjerne PSO-pristilleegget.

Samfundet, vindmelleejerne, fjernvarmefor-

- brugerne vinder med det her forslag. Vindmel-
leejerne, fordi de slipper for at eksportere strem
til rene foreeringspriser, fiernvarmeforbrugerne
vil kunne risikere at f& et mindre fald i varme- .
prisen, og elforbrugerne holdes skadeslase.

Lovforslaget indeholder derudover en raekke
justeringer og forenklinger, ikke mindst om-
kring nettoafregning af energiafgifter, og der ret-
tes op pa en raekke skeevheder.

Venstre kan stotte lovforslaget.

Forste nestformand (Svend Auken):
Vi fortseetter, og den neeste er hr. René Skau
Bjornsson.

René Skau Bjornsson (S):
P& vegne af vores ordferer, hr. Torben Hansen,
som ikke kan veere til stede, skal jeg fremfore vo-
res ordferertale: :
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Regeringen har brugt 6 maneder pa at udvik-
le en skitse til afgiftsomlaegninger, der skal af-
hjeelpe et meget tidsbegraenset og specifikt
eloverlebsproblem. I vores optik er det klare af-
taleomrader i forhold til tidligere energiaftaler.
Forslaget vil eksempelvis bevirke, at sampro-
duktionsprocenten pé kraft-varmen i perioder
vil komme ned under 50 pct., og om &ret vil den
gennemsnitligt veere 67 pct.

T energiaftalen af 29. marts 2004 star der klart
og tydeligt, at kommer den under 90 pct., skal
parterne optage forhandlinger. Det er sergerligt,
at samproduktionen kommer s langt ned, da
det uveegerlig vil betyde manglende energief-
fektivitet.

For det forste vil det her lovforslag, ud over
de gode sider, der ogsé er i det, grundleeggende
rykke rundt pé dele af energipolitikken. Derfor
mener vi, at det skal underseges bredere og ses
sammen med den kommende energistrategi.

For det andet er det Socialdemokratiets opfat-
telse, at afgifterne skal ses i forhold til energi-
strategien, den strategi, der ikke er forhandlet
endnu, og at forslaget er kortsigtet i forhold til
de teknologiske muligheder, da man bruger et
hejkvalitetsprodukt, nemlig el, til en lowtech-
produktion, en dypkoger.

For det tredje er det vores opfattelse, at det
ogsé havde veeret betydelig mere visioneert at
kigge pé afgifterne i forhold til miljebelastnin-

gen og COx-kvoterne. Det havde rettelig givet

VE den miljggevinst, som den ikke féar i dag. Ek-
sempelvis er de samfundsmaessige omkostnin-
ger som sundhed, forurening m.v. pr. kWh pro-
duceret pa et kulfyret kraftveerk mellem 20-25
ore. Det aspekt havde givet VE en sundere oko-

“nomi end de smélapperier, som VE far med re-

geringens lovforslag.

For det fjerde er det vores opfattelse, at der
havde veeret en realmiljggevinst, hvis det her
lovforslag havde betydet, at vi kunne skrue pd
andre instrumenter. Det kunne eksempelvis vee-
re, at energinet.dk som led i systemansvaret ud-
byder endnu en balanceydelse, nemlig at om-
seette eloverleb til fjernvarme i bestemte perio-
der og meengder, hvor fjernvarmen produceres
pé en miljemeessigt effektiv méde via varme-
pumper, samtidig med at den bundne elpro-

~ duktion pa de pageeldende kraft-varme-veerker



