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meerke en el, som hovedsagelig er produceret pa
fossile breendsler, hvor effektiviteten, nar man
kommer op pa de bedste veerker, er pa 47 pct. og
typisk ligger pa en 36-37 pct. Det er simpelt hen
et miljeregnestykke, som er absurd.

Man kan ud over det, der vil veere det meget
enkle, nemlig bare at tage elpatrondelen ud,
selvfolgelig ogsa satse pa et fleksibelt elforbrug,
som systemansvaret har arbejdet med i flere ar,
og som Energy Camp i ovrigt i gar pa sit mede
anbefalede som en af de gode metoder til at tage
prisspidserne af og tage spidserne af kapaciteten
pa elmarkedet.
~ Sasynesjegievrigt, at der er noget, der ogsa

er problematisk, for hvis man kerer det her vide-
re med elpatroner, s vil der selvfalgelig komme
et steerkt krav fra forbrugere i nogle omréader
om, at s& skal det her ogsa geelde elvarme, altsa
ganske almindelig elvarme i husholdningerne,
og sé er vi virkelig ude pé et skraplan.

Endelig vil jeg sige til allersidst, at det undre-
de mig meget, at lovforslaget kan forstas sadan,
at det kun er ejerne af kraft-varme-veerkerne,
der far denne her afgiftsreduktion. Det betyder
jo, at f.eks. de varmeleveranderer i hovedstads-
omradet som VEKS bliver bundet fuldsteendig
op pé ikke at kunne skifte leverander. Det kan
da ikke veere seerlig hensigtsmeessigt.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren, og s& gér vi videre til
hr. Frank Aaen. Undskyld, kom tilbage.

(Kort bemeerkning).

Lars Christian Lilleholt (V):

Nar det er sadan, at varmeveerkerne far lov til at
bruge denne her elpatron eller dypkoger, hvad
man nu end kalder den, betyder det sa rent fak-
tisk ikke, at de fjernvarmeveerker far et mindre
breendselsforbrug, og at vi dermed ogsa sparer
COy?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu har jeg altsé lige gennemgéet miljoregne-
stykket. Det er klart, at nér man slér fra, som
man ger i det her forslag, s4 bruger man mindre
breendsel, men man skal selvfelgelig ogsa bruge
breendsel, der er omsat til el, hvis man skal kere
pa elpatroner. Den del af det er simpelt hen ikke
nedvendig, for man kan faktisk gore det betyde-
lig mere enkelt ved at sige, at man slér elpro-
duktionen fra og ngjes med at kere varmepro-

duktion i de perioder, hvor elprisen er meget
langt nede.

Det er jo sddan, at de perioder er steerkt svin-
gende, nogle gange er det en time, nogle gange
er det flere timer. Det svinger jo i en takt, sd man
kan sige, at for de decentirale kraft-varme-veer-
ker, som typisk har varmelagerkapacitet til en 6-
8 timer, giver det ikke noget problem — de har i
ovrigt ogsé reservekapacitet — og det vil veere en
meget enkel made og meget mindre vidtgdende
made og en méde, hvor man undgér at sige, at
s skal vi i evrigt bruge mere el for at kere elpa-
troner, og den el skal jo produceres pé noget.

(Kort bemeerkning).
Lars Christian Lilleholt (V):
Jeg vil sperge en gang til: Kan ordfereren be—

* kreefte, at der er et mindre breendselsforbrug pa

de veerker, der far mulighed for at bruge den her
elpatron?

S& savner jeg i ovrigt ogsé et klart svar fra SE
pa, hvordan man vil lese det her problem, hvad
det er for nogle redskaber, man vil tage i anven-
delse i stedet for.

(Kort bemeerkning). -

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det sidste har jeg jo faktisk svaret pa i mit ordfe-
rerindleeg. Det er klart, at der er et mindre
braendselsforbrug, men hvis man tager den del,
der er kvotereguleret, sa har det jo ingen positiv
betydning for miljpet, medmindre man samtidig
regulerer kvoteloftet nedad. Hvis man regulere-
de kvoteloftet nedad - det vil jeg da gerne kom-
me med som et supplerende konstruktivt bidrag
til det - s& ville miljoregnestykket selvfolgelig
komme til at se anderledes ud, og jeg synes, det
er fint, hvis vi kan diskutere det, hvis der er vilje
fra hr. Lars Christian Lilleholt til at diskutere
det, for sa synes jeg faktisk, vi gor forslaget no-

get bedre.
Kl. 18.50

Frank Aaen (EL):

Det er givetvis et problem, der burde gores no-
get ved, men jeg synes nok, at de indvendinger,
der er kommet mod det her lovforslag, og der
vil jeg specielt henvise til Greenpeaces herings-
svar, tyder meget i retning af, at det ikke er no-
get godt forslag. Maske er det slet ikke et pro-
blem, der skal loses af skatteministeren. Altsd,
maske har det her ikke specielt noget at gore
med skat, men i langt hejere grad med, hvordan



