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(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg tror ikke, at man kommer til at miste noget,
for sadan har jeg slet ikke forstéet hele muse-
umssituationen i Danmark. Tvaertimod er der
nu mulighed for, at der er flere bern og unge,
som kan komme ind gratis, end der har veeret
mulighed for hidtil.

Som loven er skruet sammen pa nuveaerende
tidspunkt, har museerne, der har gratis adgang
og forpligtelse over for skoletjenester og andet,
jo ikke nogen kompensationsmuligheder. Derfor
vil jeg da sige, at det her er et godt skridt i den
rigtige retning, og derfor tror jeg ikke, at vi be-
hever at have alle mulige instanser og udvalg til
at evaluere.

Vi har et formidlingsudvalg, som er blevet
nedsat til at komme med forslag, og pr. automa-

tik er jeg helt overbevist om, at det udvalg vil se

pa, hvordan situationen er for gjeblikket, og
hvordan den vil kunne blive bedre i fremtiden,
og at vi kan fé en tilbagemelding om det. Derfor

tror jeg ikke, at der er nogen problemer idet her,
vil jeg sige til hr. Arne Toft.

(Kort bemzerkning).

Ole Sohn (SE):

Det er i forleengelse af de to foregdende sparge-
re. Jeg forstar ikke helt, hvordan fru Louise Fre-
vert kan sige, at der ikke er nogen problemer i
det. Det er saddan set det, heringssvarene Siger.
De, der har forstand pa det og er ansat og ud-
dannet til at drive museerne, siger, at der er et
problem.

SA er der et simpelt spergsmaél fra Socialde-
mokratiet, De Radikale og nu ogsé fulgt op af
SE: Kunne man ikke i det mindste lave en revi-
sionsparagraf nér de folk, som er blevet bedt
om at give deres faglige ekspertise til kende, si-
ger, at der er et problem?

Spergsmalet er: Hvori ligger den politiske
blokéring for, at Dansk Folkeparti kan sige, at
o.k., vi seetter noget i gang, som vi selv tror pa er
godt, men fagkundskaben er i tvivl, og de beder
om at fa en revisionsparagraf ind? Hvordan .
skulle det edeleegge den politiske vinkel pa det
her lovforslag, at man tilkendegiver, at man seet-
ter en revisionsparagraf ind?

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Om man kalder det en revisionsparagraf eller
kalder det evaluering eller kalder det noget an-
det, s er det faktisk det samme, vi taler om.

Nu skal jeg ikke gentage mig selv, men det
bliver jeg jo nedt til at gore. Jeg mener, at i det
ojeblik man har nedsat det her formidlingsud-
valg, som er det sterste tiltag i museumsverde-
nens historie i artier, si kan jeg ikke se, at der
skal veere noget problem i det her, for vi er para-
te til at se p4, om man maske kan gore det bedre.
Men det er ikke ensbetydende med, at man be-
hever at evaluere lige nejagtig de her punkter.
De statsanerkendte museer er jo en klump for
sig.

Som jeg ogsa har sagt tidligere, er de én del af
det. Vi taler om forskellige kategorier, det ved
hr. Ole Sohn jo ogsa, og jeg kan ikke se, at de
overhovedet kan vaere konkurreniceforvridende
hinanden imellem. Det har de ikke veeret hidtil,
for de varetager forskellige opgaver og ger det
ikke p4 tveers af hinanden. Det er nogle forskel-
lige ting, vi taler om. S det der med, at det er
konkurrenceforvridende, kan jeg slet ikke saette
mig ind i, og det forstar jeg ikke.

KL 14.50

Men jeg forstér godt, at der maske kan veere
en bekymring for, at man ikke selv kan have
snabelen nede i kassen, men det er altsd den pri~
oritering, der er valgt pa nuveerende tidspunkt i
en finanslovforhandling. Hr. Ole Sohn ved jo og-
sd, at det foregar sddan.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Fru Louise Frevert kom langt omkring i besva-
relserne: konkurrenceforvridning og snabelen
nede i kassen. Men det har jeg slet ikke spurgt til
eller forholdt mig til. Det skal jeg nok gere, nar
jeg holder min ordferertale.

Jeg stillede bare et simpelt spergsmal. I ho-
ringssvarene ger de folk, som er uddannet til at
have forstand pa museumsdrift, og som er lede-
re af museerne, opmeerksom pa, at der er nogle
problemer i den méde, lovforslaget er skruet
sammen pé. De erkender, at det nok bliver ved-
taget under alle omstaendigheder. Derfor sper-
ger de: Kan man ikke saette en revisionsparagraf
ind, s vi i labet af et par ar ser pa, hvordan det
er géet? Viser det sig, at deres bekymringer er
gjort til skamme, kerer vi bare videre ueendret.
Viser det sig, at de har ret, og at vi i lovgivnings-
arbejdet har gjort noget forkert, har vi mulighed
for at rette det ind.

Hvori bestar betaenkehghederne for Dansk
Folkeparti ved at seette en sddan simpel revi-
sionsparagraf ind?



