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(Kort bemeerkning)
Ole Sohn (SF):
Det var sadan set ogsa det, der 14 lidt i det, jeg
sagde. Bade det, som fru Elsebeth Gerner Niel-
sen er inde pé her, og det, som fremgér af nogle
af haringssvarene, er, at der ligger nogle skeev-
vridninger i den méde, lovforslaget bliver skruet
sammen pé, og jeg kan ikke forestille mig andet,
end at regeringen har en interesse i at sikre sig,
at de ikke fores videre til lovforslagets vedtagel-
se. Derfor héber jeg, vi under udvalgsbehandlin-
gen kan fa rettet de skeevheder op, der métte
~veere. Ellers synes jeg, det;ville veere helt pa sin
plads at lave et eendringsforslag, s& vi under an-
denbehandlingen kan fa en debat om, hvorfor
man sa i ikke givet fald vil veere med til det.
KL 15.20
Men der er i gvrigt ogsa en reekke andre pro-
blemer i det. Der er f.eks. et problem pé nogle af
de statslige museer, f.eks. Statens Museum for
Kunst, hvor den ekstra indteegt, de far ved seer-
udstillinger, jo er den, de skyder ind som forud-
seetning for, at de ogsa kan sege private fonde.
Den ekstraindteegt har de nu ikke lzengere, og
dermed vil de f& sveerere ved at sege private
fondsmidler. S& der er sidan set flere problemer
indbygget i det, som vi pa en eller anden méde
skal have fundet en losning p4, sddan at vi ikke
seetter museerne i en darligere situation i forbin-
delse med et forslag, hvor vi alle sammen on-
sker, at de kunne f4 flere kunder i butikken.

(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Nerby (V):

Jeg ved ikke, om SF's ordferer og jeg sidder i for-
skellige udvalg, for jeg har i hvert fald oplevet,
at vi som en lebende aftale lovevaluerer hvert
tredje &r. Derfor skulle der jo netop veere en und-
tagelse, hvis vi ikke skulle evaluere den her lov-
givning, og derfor bliver jeg lidt forvirret, nér hr.
Ole Sohn star pa talerstolen og siger, at der skal
indskrives en ekstra evalueringsparagraf i lov-
givningen. Kunne hr. Ole Sohn ikke uddybe det?
Er det, fordi den skal evalueres tidligere end om
3 ar? Eller hvad er problemet?

Og s& maske blot en preecisering for vores alle
sammens skyld: Seerudstillinger og seerlige initi-
ativer for bern kan der stadig veek godt opkree-
ves entre til og er egentlig ikke omfattet af lov-
givningen.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Forst til det sidste: Det er jo s&dan, at man som
regel treekker flere kunder ind p& museet, og nu
skal man sé til at lave en anden form for billet-
politik. Nu teenkte jeg pa Statens Museum for
Kunst som eksempel, hvor man kan ga ind pa
de permanente samlinger vederlagsfrit, men
skal betale ekstra for at komme ind til seerudstil-
linger. Tidligere var det ofte p4 den samme bil-
let, og det gjorde, at man fra museets side havde
en mulighed for at kunne skyde en pulje penge
ind som et farste bidrag, som egen finansiering,
nér man gik ud og segte fonde, og det er altsa alt
andet lige en fordel. Det tror jeg de fleste ved.
Nar man laver fundraising, er det sddan set me-
get rart at kunne sige til folk: Vi vil ogsa gerne
selv finansiere noget og ikke bare have det hele.
Det var det ene.

Det andet er: Nu gar jeg da ud fra, at det er
det samme udvalg, vi sidder i — sadan har jeg da
oplevet det, det er i svrigt meget hyggeligt —
men der er jo ikke sddan en generel regel om, at
der er et fast aremal for, hvorndr man skal revi-
dere love. Det tror jeg da ikke Venstres ordfarer
har féet opfattelsen af. At man ofte ger det, er jo
sddan set udtryk for rettidig omhu, og nar nu
der er en reekke museer, som ligesom eksplicit
har peget pé det i den her forbindelse, sa kan jeg
ikke se, hvorfor det skulle veere et problem.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
54 siger vi tak til ordfereren og gar videre i ord-
forerreekken, og det er hr. Per Clausen.

Per Clausen.(EL):

Det er jo en meget speendende debat, der har
veeret her i dag, ogsé fordi det er lidt useedvan-
ligt; at den ordferer, som jeg har veeret mest enig
med i dag, sddan set har veeret den konservative
ordferer.

For Enhedslisten er det her i udgangspunktet
en gleedens dag. Det er en dag, hvor et forslag,
som Enhedslisten har fremsat ved finanslovfor-
handlingerne det ene ar efter det andet, ender
med at blive vedtaget. Det synes vi er godt.

Det er ogsa godt, at vi her far vedtaget et for-
slag, hvor man slar det fast med syvtommersgm,
som for os er afgerende og vigtigt, nemlig at det
handler om; ogséd nér det handler om formidling
af kultur, i sterre udstreekning end i dag at sikre,
at det finansieres via skattemidler, sddan at de
bredeste skuldre, de, der har de storste gkono-
miske ressourcer, betaler, og sddan, at det bliver



