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Forhandling

Erling Bonnesen (V):

Da Venstres ordferer pa sagen ikke har mulig-
hed for at veere til stede, skal jeg hermed frem-
leegge ordferertalen.

Lovforslaget skal rette op pa det forhold, at
man i dag kan fa mere i indteegt efter en.arbejds-
skade, end man kunne {4 for skaden. Det geelder
for mennesker, der har et fleksjob. Fleksjob er jo
seerlig stattede job, som man har mulighed for at
sege, hvis man som lenmodtager i udgangs-
punktet har veeret meget langt fra at kunne fa et
ordineert job.

Uanset at mennesker, der kommer til skade
pa deres job, skal have en ordentlig erstatning,
er der i Venstres gjne tale om en overkompensa-
tion. Forslaget her betragter vi derfor som en
teknisk rettelse som folge af en eendret praksis
med hensyn til at beregne erstatningsbelabet.

Baggrunden for lovforslaget er en hajesterets-
dom. Efter dommen for 2 ar siden blev det klart,
at den statsstotte, der ydes til arbejdsgiveren for
at f& mennesker i fleksjob, ikke medregnes, nér
kompensationen efter en arbejdsskade skal be-
regnes. Hojesteret demte, at den ekonomiske
stotte til et fleksjob var at betragte som en so-
cialydelse og derfor ikke skulle indgé i bereg-
ningen af erstatningen til den tilskadekomne.

Det har ikke oprindelig veeret hensigten med
loven, da den blev gennemfort, at man skulle
have mere i erstatning fra forsikringen, end man
kunne fa ved at have et job. Det er alene dette
forhold, der nu skal rettes op pa.

Jeg vil gerne med det samme sl fast, at den-
ne lille 2endring af arbejdsskadeforsikringen
ikke pa nogen made forhindrer, at vi pa et senere
tidspunkt ser mere bredt pa, om der er behov for
en revision af arbejdsskadesystemet. Vi har net-
op i ar nedsat et Arbejdsskadeudvalg, der mere
bredt skal komme med et opleeg til, om der er
behov for eendringer i samspillet mellem ar-
bejdsskadesikringsloven, erstatningsansvarslo-
ven og de sociale ydelser. Det siger sig selv, at vi
vil se pa hele sagen, s snart vi har modtaget ud-
spillet fra Arbejdsskadeudvalget.
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(Kort bemeerkning).

Lone Moller (S): .

Nu siger hr. Erling Bonnesen, at det her er en
teknisk rettelse. Det er det jo ikke, det er faktisk
mange mennesker, der bliver berert af det her

forslag, og det haber jeg ogs4 at hr. Erling Bon-
nesen er enig med mig i.

*.Men nar nu der bliver sagt, at det vil man ger-
ne kigge pa bredt, vil jeg gerne sperge: Er det
ensbetydende med, at lige nejagtig det her pro-
blem vil blive lagt over i det Arbejdsskadeud-
valg, som regeringen selv har nedsat, eller har
man afskaret sig fra det?

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Nej, tveertimod, som jeg ogsa fremferte i ordfo-
rertalen, er det jo lige preecis specifikt med det
her lovforslag, at vi nu tager hdnd om at f& skabt
klarhed, sddan at man ikke far mere i erstatning,
end man far ved at have jobbet. '

53 fremforte jeg netop ogsé, at vi jo efterfel-
gende meget gerne ser bredt p4 hele omradet,
sadan at vi far ajourfert de ting, der ogsa er be-
hov for. '

5a jeg kan bekreefte, at vi selvfelgelig skal
tage hénd lige preecis om de mange mennesker,
der desveerre en gang imellem bliver berart af
det her. .

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
54 er det fru Lone Meller for den anden korte
bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Lone Mgller (S):

Det vil sige, at hr. Erling Bonnesen i forbindelse
med det her problem med, at der generelt kan
veere en over- eller underkompensering — det er
jo ingen hemmelighed, at der ligger et hemme-
ligt notat, som vi formentlig alle sammen er be-
kendt med, som klart viser, at der er en meget
stor underkompensering for alle de arbejdsska-
dede - mener, at lige nejagtig fleksjobproblema-
tikken ikke skal indga i de dreftelser, for nar hr.
Erling Bonnesen siger, at det skal vi kigge p4, vil
jeg sige, at vi jo med det her lovforslag har fjer-
net muligheden for at kigge pa fleksjobberne.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Med hensyn til det sakaldte hemmelige notat vil
jeg sige, at hvis det er kendt af alle, som ordfere-
ren naevner, kan det vel ikke veere s hemmeligt
endda.

Nej, det her er to forskellige ting, som sperge-
ren tilsyneladende blander lidt sammen. For
klarhedens skyld skal jeg sige, at nu er der frem-
sat et lovforslag, som skaber klarhed, for s& vidt



