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gang fra irakiske leeger, der ikke kunne forsts,
"hvad det var for et stof, der breendte mennesker
op. L.dag ved vi det; fordi Pentagon har medgi-
vet, at der.blev anvendt hvidt fosfor, men det
var hardt presset.

Det var det ogsé i diskussionen om napalm. I
starten neegtede amerikanerne, men hérdt pres-
set fra australierne, som sagde, at der var brugt
napalm, vedgik den amerikanske regering, at
det var anvendt. '

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, at statsmi-
nisteren, hvis han virkelig bekender sig til af-
stand fra tortur og brud med internationale reg-
ler, ikke synes, at der er behov for i det omfat-
tende antal eksempler, hvor det har fundet sted,
at fa en samlet redeggrelse over det.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der har jo, heldigvis da, veeret en meget intensiv
~offentlig og international debat, hver gang der er
blevet konstateret beklagelige, dybt beklagelige
overtreedelser af menneskerettigheder eller in-
ternationale regler og konventioner i det hele ta-
get.

Det er altsa sadan, at de lande, der deltager i
den internationale koalition med USA i spidsen,
er retsstater, hvor vi gér ud fra som en selvfolge,
at hvis det bliver konstateret, at der er nogen,
der har gjort sig skyldige i sidanne overtreedel- .
ser, s& bliver sagerne undersegt til bunds, og de

skyldige bliver retsforfulgt — og det er jo faktisk .

ogsa sket. ‘
P& den baggrund finder jeg altsa ikke anled-
ning til at iveerkseette nye undersogelser.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -
54 er det hr. Frank Aaen som medspeorger.

Frank Aaen (EL): -
Jeg kan sddan set godt forsta statsministeren.
Det er ubehageligt at f& en undersogelse af
grundlaget for, hvorfor vi kom ind i det morads,
som alle nu kan se at krigen i Irak er blevet til.
Det forstar jeg sadan set godt.
; K1, 13.25
Jeg synes ikke, det er serigst at afvise en un-
dersogelse, og jeg synes bestemt, det er beteen-
keligt, for vi ved jo, at statsministerens gode ven
George Bush jeevnligt truer med at angribe an-
dre lande, og vi ved, at statsministeren har sagt,
at den aktivistiske udenrigspolitik, som Irakkri-
gen er en del af, onsker statsministeren at fort-
seette. Det vil sd sige, at vi kan risikere at komme
i den situation, at vi igen traskende i heaelene pé

George Bush kan se Danmark blive trukket ind i
en krig.

Derfor er det jo meget vigtigt, at vi far under-
sagt, hvad det egentlig talt var, der skete, da vi
blev trukket ind i den her krig, og hvad det var,
der kom ud af den beslutning, at vi skulle delta-
ge i USA's krig i Irak, for at vi har det grundlag
at tage stilling ud fra, nar der eventuelt kommer
en ny opfordring til, at vi skal gé i krig sammen
med George Bush.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der la ikke noget spergsmal i det, hr. Frank
Aaen her sagde, og derfor har jeg ikke mere at
faje til, hvad jeg allerede har svaret.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Aaen for et sidste spergsmal.

Frank Aaen (EL):

Der 14 da vist en meget klar begrundelse for, at
statsministeren skulle sige ja til det spergsmal,
der er rejst, om at fa lavet en undersegelse. For
vi er da nedt til at vide, hvad der skete, vi er da .
ngdt til at have en holdning til, hvad der er sket,
og hvad det er, vi er blevet trukket ind i, s& vi
har et feellesskab pé en eller anden méade, et erfa-
ringsgrundlag neeste gang, hvis det sker — det
héber jeg ikke, men vi kan veere bange for, at det
sker — statsministeren kommer og siger, at nu
skal vi traske i heelene af George Bush og gé
med i en ny krig.

Vibeder om at f& sddan en undersggelse, sa vi
har den som erfaringsgrundlag at traekke ind i
debatten, hvis der skulle komme sédan en situa-
tion.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen den her diskussion er jo en politisk dis-
kussion, det er en politisk strid; det er jo ikke no-
get, man kan afgore blandt jurister eller i en un-
derspgelse. Det er jo en politisk strid, som vi har
hver onsdag eftermiddag her i Folketinget, ikke
ogsé? Og det er jo pa den méde, det skal forega.
Det er jo forskellige politiske holdninger,
hvor vi er nogle, der mener, at nar en skruppel-
los diktator ikke vil efterleve det, FN's Sikker-
hedsrad siger, sa er det nedt til at have en konse-

‘kvens, mens der er andre, der bare vil lade fem

og syv veere lige og lade ham fortseette sit djee-
velske spil. Det er den forskel, der er. Og sadan
har det i gvrigt altid veeret med venstreflgjen,
som er stor i munden, men aldrig har villet
handle for at folge op pa de store ord.



