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Onsdag den 30. november 2005 (Spm) -

Anden neestformand (Poul Nadgaard):
Hr. Rune Lund som medsparger.

Rune Lund (EL):

Jeg ved ikke, om statsministeren, nér statsmini-
steren henviser til de mennesker, som-bare vil
have, at Saddam Hussein skulle fortseette sit
djeevelske spil, teenkte pad FN's generalsekreteer,
Kofi Annan, som jo klart har udtalt, at Irakkri-
gen var ulovlig, en ulovlig Irakkrig, som stats-
ministeren jo stod i spidsen for herhjemme.

. Jeg ma sige, at det da ikke er hver dag, man
oplever i politik, at FN's generalsekreteer gar ud
og siger, at det, som en dansk statsminister har
gang i, er decideret ulovligt i forhold til interna-
tional ret.

Er det ikke s&dan nogen ting, som kunne
veere med til at gore det klart for statsministeren,
at det méske kunne veere en god idé at fa et godt
grundlag til at vurdere, hvad en eventuel aktivi-
stisk politik fra statsministerens side skulle byg-
ge pé i fremtiden? For alternativerne er for mig
at se temmelig skreemmende, nemlig at vi kan
fortseette med at traske i heelene p& USA, nér der
maéske i fremtiden kommer en krig om olie, som
USA gerne vil involveres i. Der kunne man jo
godt forestille sig, at statsministeren ville tilslut-

te sig ...

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ja tak, sa er tiden géet, og det er statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er ikke undersggelser, der er brug for. Det,
der er brug for, er en fri og &ben politisk debat,
hvor holdninger kan brydes, og det er jo en zer-
lig sag, at venstreflgjen aldrig vil tage nogen
konsekvens, aldrig vil handle og gere noget for
at leve op til de store, fine ord og principper,
men det er vi altsd nogle, der vil. Det er jo en eer-
lig sag, og lad os da fa en eerlig debat om det.
Det skal man da ikke lukke ned i undersegelser
og sadan noget. '

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Rune Lund for et sidste spargsmal.

Rune Lund (EL): -

Vi vil bare gerne have et fornuftigt grundlag at
diskutere pa med hensyn til, hvordan en sékaldt
aktivistisk udenrigspolitik skal fores i fremtiden,
men det vil statsministeren s& abenbart ikke
veaere med til. Det synes jeg er dybt beklageligt,
og det tegner ikke seerlig godt for fremtiden i

forhold til, hvilke andre krige man kunne fore-
stille sig statsministeren g med p&, ndr USA har
en eller anden krig, de vil fore rundtomkring i
verden.

Med hensyn til det der med Saddam Hussein,
og at venstreflgjen ikke skulle have veeret kri-
tisk, s ma man jo bare konstatere, at det var
venstreflgjen, der kritiserede Saddam Hussein i
1980'erne, mens det var det borgerlige Danmark
og USA, der stottede Saddam Hussein, hjalp
ham med at bygge sit militeer op og hjalp ham
med at sikre sig et lager af kemiske vaben. Den-
gang var det venstreflgjen, der sagde: Det skal vi
ikke have, det gér vi imod. Det var dengang,
den borgerlige regering var tavs. Det var ogsa
den borgerlige regering, som ikke ville stoppe
den FN-embargo, som har kostet minimum
500.000 mennesker livet i Irak, og som har umu-
liggjort en opposition mod Saddam Hussein. S&
det er jo decideret usandt, det, som statsministe-

ren fremleegger her.
Kl 13.30

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg horte ikke noget spergsmal, sa der er ikke
noget at svare pa, men det er jo en god anled-
ning til at g& ind og sla fast, at hvis vi havde lyt-
tet til de rad, vi fik fra venstreflojen, sa sad Sad-
dam Hussein stadig i Bagdad. Det er jo kends-
gerningen.

Anden neestformand (Pioul Nodgaard):
S4 er det hr. Sevndal for at runde af.

Villy Sevndal (SF):
Jeg-er glad for, at statsministeren seetter pris pa,
at den dbne debat fortseetter.

Statsministeren siger, at der er en modseet-
ning imellem en politisk strid og en undersogel-
se. Nej, det synes jeg ikke. Vi har et andet sted,
hvor der har veeret diskussion, nemlig om den
kolde krig, hvor der som bekendt er lavet en ud-
redning om Danmark under den kolde krig. Det
synes jeg ikke har deempet debatten, tveertimod,
det synes jeg har gjort debatten mere kvalifice-
ret. Jeg ved godt, at statsministeren ikke bryder
sig om konklusionerne i udredningen, men det

-er jo, fordi statsministeren har en anden og ikke-

dokumenterbar virkelighedsopfattelse af den-
gang. '

Jeg tror egentlig, det er det samme, vi star
med her: at en undersegelse om krigens grund-
lag Klart ville vise, at alle de begrundelser, stats-
ministeren anvendte, var forkerte et for et. Den



