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Onsdag den 30. november 2005 (L 74)

Det vil han ikke veere som ansat under den
lov, der her er foresldet, og som uveegerlig vil
inddele gejstligheden i A- og B-preester. Denne
lov kan meget vel blive en pind til folkekirkens
ligkiste ved at bryde med arhundreders traditi-
on for preesteanseettelser og indfere preester pa
provetid. Hvor meget forkyndelsesfrihed er det,
vi giver rum for, nar man skal have sin stilling
forleenget efter 4 &r?

Ministeren har ret i, at det under det nuvee-
rende system neermest er umuligt at oprette nye
preestestillinger, og at vi derfor far sognene pla-
stret til med sognemedhjeelpere og med de kom-
binationsstillinger, som har veeret neevnt, selv
om det er preester, der er brug for. Men sé fa dog
kulegravet, hvordan det nuvaerende system pa
det punkt kan forbedres, i stedet for at smide
barnet ud med badevandet.

Vier ikke begejstrede for, at preaester skal veere
overenskomstansatte i stedet for tjenestemeend,
men det kunne vi leve med; en praest pa preve-
tid derimod er ikke sagen.

Det er godt nok, at kirkeministeren trods den
lokale finansieringsform har fastholdt, at mini-
steriet er anseettelsesmyndighed. Det er ogsa
godt nok, at ministeren har lyttet til kritikken og
tilfajet, at hvis memghedsradet efter den 4-ars-
periode skiller sig af med preesten, s& opherer
stillingen og kan ikke nybeszettes med en anden.
Men det er ikke godt, at vi nu under alle om-
steendigheder far preester pa 4-ars-provetid, der
betyder, at hvis de skal have provetiden forleen-
get, risikerer vi at f& forkyndere, der vil veere fri-
stet til at saelge varen i stedet for at arbejde med
varens kvalitet, hvis de da overhovedet vil forsta
sig selv som forkyndere.

Jamen er det da ikke flere forkyndere, lovfor-
slaget vil fremskaffe? Se, det kan man godt kom-
me lidt i tvivl om, ndr man i bemaerkningerne
leeser:

»Det ber indgé som et element i biskoppens
vurdering,« — altsi vurdering af oprettelsen af
en preestestilling — »om der gennem en &rreekke
har veeret gnsker om fx nye aktiviteter i sognet,
som ikke umiddelbart kan opfyldes inden-for
den alrmndehge praestebevﬂhng «

Vil det sige, at ndr man i et sogn har barslet
tilstraekkelig leenge og tilstraekkelig opfindsomt
med nye ideer til, hvad praesten skal tage sig til,
sa kan biskoppen bespise sognet med sddan en
ny fastfoodpreest? Var meningen ikke, at omra-

der, hvor befolkningen er vokset, skulle have fle- .

‘re sognepraester til at forkynde evangeliet, be-

grave de dede, undervise konfirmander og be-
soge de gamle? Og er det overhovedet rigtige
sognepreester, man vil have? Ja, se, det kan man
ogsé komme lidti tvivl om, nar der star, at me-
nighedsradene selv kan veelge, om — jeg citerer:
Den nye finansieringsform kan anvendes af et
memghedsrad alene eller af flere rdd i forening.
Kl 16.30

Det sidste leegger jo op til en direkte under-
gravning af sognegraenser og sognepraesteembe-
det og til en tendens i retning af stordrift med
funktionspreester.

Jeg vil sige, som hr. Seren Krarup har sagt, at
dette forslag er begyndelsen til en adskillelse af
stat og kirke, for nar preestens udneevnelse ikke
er national, statslig, s skaber man i virkelighe-
den en reekke selvsteendige frimenigheder. Jeg
kan ikke tro, at det er det, ministeren vil.

Jeg har her koncentreret mig om de kritiske
bemeerkninger, selv om loven derudover rum-
mer en reekke praktiske forbedringer, f.eks. at
gravstedskapitaler og deres forrentning fores til-
bage til sognene fra stiftsmidlerne, hvorfra sog-
nene hidtil har kunnet lane dem.

Men pé baggrund af mine kritiske bemeerk-
ninger mé jeg sige, at Dansk Folkeparti ikke kan
stemme for loven, som den her foreligger.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lige et gjeblik. Der er en del korte bemeerknin-
ger. Forst fru Birthe Renn Hornbech.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Tidligere, efter min ordferertale, gav Dansk Fol-
keparti udtryk for mistillid til menighedsrédene,
nu giver man udtryk for mistillid til preesterne:
Nar man har aflagt preestelaftet, gdet igennem et
teologisk studium og vil veere preest, sa vil man
nok ikke forkynde alligevel.

Det ma jo sé sta for Dansk Folkepartis egen
regning,

Men med hensyn til spergsmalet om faren
for, at man lefler, at man far A- og B-preester, vil
jeg godt sperge hr. Jesper Langballe, om hr. Jes-
per Langballe ikke er klar over, at der allerede i
dag er meget stor forskel pé anseettelsesgrundla-
get. Nogle preester er fjenestemeend, nogle er
overenskomstansatte, nogle er i evrigt finansie-
ret af feellesfonden. Er hr. Jesper Langballe ikke
Kklar over det?



