1732

Torsdag den 1. december 2005 (L 77)

heller ikke, at det er rimeligt, at i en situation,
hvor bankerne tjener styrtende — de stér til at fa
en indtjening pa over 30 mia. kr. i &r, og det er
endnu mere, end man-fik sidste ar, det slar alle
rekorder — synes jeg, det er grotesk, at regerin-
gen og skatteministeren synes, at det er her, vi
skal bruge perigene pa en skattelettelse, i stedet
for at gd ind og se pa nogle af de mange, mange-
andre omréder i det her samfund, hvor vi godt
kunne have brug for at lette skatter og afgifter
for at tilgodese nogle af de mennesker, som har
det sveert.

Derfor vil jeg godt igen sperge skatteministe-
ren: Hvis man leegger alle de her tekniske og ju-
ridiske falbelader til side, mener skatteministe-
ren sd, at det er bankerne, som har brug for en

skattelettelse i den her sterrelsesorden?
KL 10.50

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg kan jo ferst konstatere, at hr. Morten Ho-
manns argumentation her er en tilstaelsessag,
nemlig at selv om man sagde, at det var, fordi
henseettelsesreglerne var for lukrative, at man
indferte en henseettelsesafgift, sa var det reelt
bare en misundelsesskat; man mente, at banker-
ne havde for mange penge, og nu lavede man sa
en afgift, som skulle tage nogle af pengene fra
dem, fordi man var misundelig over, at banker-
ne havde et overskud. Det ma jo veere det, der er
kendsgerningen. Nér man kan argumentere
med, at fordi den gjeblikkelige situation i bank-
sektoren er positiv, skal den ikke have pengene
tilbage, nar argumenterne bag den afgift falder
bort, ja, s& ma det jo veere en tilstielsessag: at
henseettelsesafgiften for SF blot er en misundel-
sesskat.

Jeg mener, at det er den r1gt1ge vej at gé. Jeg
mener, at det er fornuftlgt at nar vi har eendret
henszettelsesreglerne, s& sendrer vi ogsa péa den
henseettelsesafgift, som var en afgift pa nogle lu-
krative henseettelser. Ellers heenger argumentati-
onen bag det, den tidligere regering gjorde i ar
. 2000, slet ikke sammen.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu er det jo ikke nyt, at skatteministeren er me-
get begejstret for skattestoppet — det er jo ogsé
rart at veere glad for sine egne bern, det er et
sympatisk treek. Men realiteten i skattestoppet
er jo, at de danskere, der har haft storst gleede af
det, er dem, som har haft de sterste arbejdsfri

indteegter. Det er de mennesker, der bor i Nord-
sjeelland, hvor jeg godt ved at en del af Venstres
og Konservatives kerneveelgere bor, hvorimod
de af Venstres kerneveelgere, der bor i udkants-
omrader i Jylland og andre steder, jo ikke har
haft neer s& meget gleede af det.

Sé ved jeg godt, at det mener ministeren er
udtryk for misundelse. Men er ministeren ikke
enig med mig i, at det ville veere bedre at lette
skat pé arbejde og pa lenindkomster end at lette
skatten pa de veerdistigninger, som kommer af,
at man ikke foretager sig noget? Det er det ene
sporgsmal.

Det andet sporgsmal er, om skatteministeren
er enig i, at Dansk Folkepartis tolkning af skatte-
loftet ligger inden for den forstéelse, regeringen
ogsa kunne have af det.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian ]ensen)

Nu er det Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre, der opererer med et skatteloft. Regerin-
gen opererer med et skattestop. Jeg gér ud fra, at
det var det, hr. Per Clausen refererede til.

Ma jeg ikke starte med at sige, at vi, der bor i
en lille by i det midtjyske, er meget glade for
skattestoppet, fordi skattestoppet ogsa betyder,
at vores elregning ikke stiger sa kraftigt, og at
vores varmeregning ikke stiger sa kraftigt. Og
med hensyn til benzinudgifterne for os, der er
nedt til at have en bil for at komme frem og til-
bage og fa ordnet bade familiemeessige og er-
hvervsmeessige anliggender, betyder skattestop-
pet, at vi ikke oplever lige s& kraftige prisstig-
ninger, som hvis ikke vi havde haft et skattestop,
og hvor afgifterne Iebende blev justeret op.

For det, der er vigtigt at holde fast i, er jo, at
skattestoppet er et skattestop ikke alene for ejen-
domsveerdiskatter, men ogsa for alle de gronne
afgifter, hvor vi ved — bekreeftet af bade den tid-
ligere regering og af denne regering — at stigen-
de grenne afgifter rammer héardest pa de laveste
indkomster. Derfor mener jeg, at det er korrekt
at have et skattestop, der er til gavn for alle,
bade dem, der har smé indteegter, og dem, der
har store indteegter, fordi alle har gavn af, at af-
gifterne ikke bliver ved med at stige.

Med hensyn til spergsmalet om beskatning af
arbejde: Ja, jeg mener, det er godt, at man far sat
skatten ned pa arbejde. Det er derfor, vi allerede
har gennemfort skattelettelser, et beskeeftigelses-
fradrag og en ny greense for, hvornar man be-
gynder at betale mellemskat.



