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fé lov at fa fertidspension. Det skal der ikke
veere nogen tvivl om.

Diskussionen her i dag handler meget speci-
fikt om ekonomi, s& hvis vi ser bort fra de ulyk-
kelige mennesker, som er i en rigtig kedelig situ-
ation rent helbredsmeessigt, og ser pa gkonomi-
en alene, og hvis vi sa ser pa det eksempel, som
Enhedslisten har brugt til at lefte forslaget op i
Folketingssalen, s& ma vi om den péageeldende
familie, som vi ogsa har hert andre ordferere
veere inde p4, sige, at hvis det her regnestykke
skal heenge sammen, s har den familie en hus-
standsindkomst pa over 600.000 kr. Det er vel
neeppe sddan, at man med en husstandsind-
komst over 600.000 kr. er nedlidende.

Vi har i Det Konservative Folkeparti den op-
fattelse, at dem, der har sterst brug for hjeelp, er
dem, vi skal hjeelpe forst, og det har vi teenkt os
at gore, og det har vi teenkt os at holde fast i.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, tak til ordfereren, og sé er det hr. Martin
Lidegaard.

Martin Lidegaard (RV):

Jeg skal ikke treette Tingets medlemmer med at

gentage, hvad det er, forslaget gér ud pa, men
“blot sige, at jeg tror, man ikke skal have haft med

socialomréadet at gore ret leenge, for man ople-

ver, at der er en del fortidspensionister, der ople-

ver frustrerende situationer.

Jeg oplever mest, at det er folk, som, om man
s& ma sige, har boet hver for sig, og som sa ma-
ske indleder et forhold og ensker at flytte sam-
men og derved fa en reel nedgang i den samlede
indteegt, som jeg far henvendelser fra. Og jeg vil
derfor heller ikke pa forhdnd udelukke, at det
kunne veere tiltreengt med nogle- ]ustermger pa
det her omrade.

K1 13.45

Men jeg ma ligesom en lang reekke andre par-
tier sige, at vi overordnet set ikke kan stette for-
slaget, og det er der tre grunde til:

Den forste er den, som stort set alle andre
ordferere ogsa har neevnt, nemlig at som ud-
gangspunkt er ens manedlige udgifter alt andet -
lige lavere, hvis man bor sammen med en.an-
den, og at vi har forsergerpligt i samfundet,
hvilket j jo. sadan set hele vores sociallovgivning
bygger pa.

Den andet er, at det ikke fremgér af Enhedsli-
stens forslag, hvad det i og for:sig:koster at gore
det her. Nu neevnte Dansk Folkepartis ordferer,

at de havde fundet frem til 700 mio. kr. Jeg har
ikke veeret flittig med lommeregneren og ter
ikke sige, hvad belgbet er, men det kunne veere
speendende, om forslagsstilleren kunne komme
det lidt neermere, hvad det egentlig vil koste, for
det er selvfolgelig noget, man ber have pa plads
i den generelle sociale prioriteringssituation.

Vi havde debatten forleden, da vi diskuterede
regeringens forslag om at seette ydelserne op for
dem, der er pa den gamle ordning med alminde-
lig og forhgjet almindelig fortidspension. Vi s&
gerne, og det er ikke nogen hemmelighed, at
man i stedet for at tilgodese lige preecis de to
grupper, lavede en generel mulighed for alle pa
den gamle fertidspensionsordning for at blive
revisiteret til den nye, og det vil givetvis koste
nogle penge. Det vil vi méske hellere bruge pen-
gene pd i forste omgang.

En tredje grund er sa det element, som En—
hedslisten har gjort meget ud i debatten i dag,
nemlig ligestillingselementet. Meend og kvinder
er lige for loven i det her tilfeelde, men det er jo
sandt nok, at der er flere kvinder pa fortidspen-
sion, end der er meend. Der vil jeg bare sige til
Enhedslistens ordferer: At fa bugt med dét fee-
nomen — altsa for det forste at fa sikret, at der er
en mere lige repraesentation af meend og kvinder
ide erhverv, der er sa harde, at man har sterre ri-
siko for at komme pé fertidspension, og at gere
arbejdsmiljget pa de pageeldende arbejdspladser
bedre, sé vi ikke far den skeevvridning - vil vi
gerne veere med til at kigge pa fra radikal side,
for det er der, ondets rod ligger.

Man kan jo kun lappe pa det feenomen, at der
er flere kvinder pa fortidspension, ved at ga ind
og omrokere i, hvordan man betinger ydelserne
af, hvad aegtefeellerne fér — og det er i hvert fald
ikke der, det batter noget. Der, hvor det batter
noget, er, hvor vi gar ud og sikrer ligestilling,
der geor, at kvinder og meend i hejere grad veel-
ger de samme erhverv og bliver ens repreesente-
ret i de samme erhverv, og at de erhverv, de veel-
ger, har et ordentligt arbejdsmilje, uanset hvad
de vaelger

(Kort bemeerkning).

Majbrit Berlau (EL):

Skal jeg forsta det sadan, at den radikale ordfe-
rer siger, at hvis Enhedslisten kommer med et
feerdigt skonomisk budget, der er klokkeklart
ned til den enkelte krone, ogsa med hensyn til,
hvor vi ogsa henter pengene fra, sa vil De Radi-
kale gerne stotte forslaget?



