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byggefonden halveres. Vi mener, det skal under-
soges, hvor meget der skal tages, for at det alme-
ne boligbyggeri kan blive tilstreekkeligt renove-’
ret, og hvor meget der kan tages til nybyggeri.
Der er jo mennesker, som star uden lejlighed, og
det skal vi ogsé kigge pa.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (5):

Jamen det principielle spergsmal er jo netop, om
lejernes penge skal bruges til andre formal end
til lejerne selv.

Mener man fra Dansk Folkepartis side, at der
skal bruges penge til nybyggeri i vidt omfang?
Mener man, det er rigtigt, at lejerne skal betale
for bygning af plejehjem, som langt den sterste
del af befolkningen har ret til at gere brug af?
Det principielle spergsmal er, hvor meget Dansk
Folkeparti mener, der skal seettes af til andre for-
mal, og om lejerne kan fa lov til at bruge deres
egne penge til huslejenedseettelser og renoverin-
ger, altsa en indsats mod ghettodannelse. Det er
sadan set det principielle, og vil Dansk Folke-
parti veere med til at stotte det?

" (Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Vi har jo afsat ca. 200 mio. kr. til huslejenedseet-
telser i de problemramte omrader, og vi mener,
at Landsbyggefonden skal bruges til det, der var
meningen fra begyndelsen, og at der skal ses p3,
hvor meget der kan overga til yderligere selvfi-
nansiering, ogsé’l nar det gaelder ogsé nybyggeri.
Der star oven i kebet ogsa ihr. Morten Homanns
opleeg, at det er meningen med Landsbyggefon—
den.
K1 14.55

Sa skal vi selvfelgelig ogsa se pa, hvor meget
renovering der er behov for. Jeg tror, renove-
ringsbehovet er enormt stort, for folk vil ikke
have sat huslejen i vejret hen ad vejen, sa tidlige-
re har man bare skubbet renoveringen foran sig.
Jeg tror, der ligger en ordentlig efterregning, og
derfor skal indbetalingerne til Landsbyggefon-

den heller ikke nedseettes. Det ville veere en stor

fejl, for folk skal bo i et ordentligt byggeri.
Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er den
konservative ordferer, hr. Jakob Axel Nielsen.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Lad det veere'sagt med det samme: Vi Konserva-

tive kan ikke stotte dette beslutningsforslag.

Faktisk er der neesten ingenting i forslaget, vi
overhovedet kan forsta baggrunden for og tan-
kegangen bag.

Med en retorik om, at tingene er blodigt uret-
feerdige og finansministeren langfingret, begyn-
der man med at argumentere for, at det er et
samfundsproblem med den lave rente, fordi den
skaber mere ulighed i samfundet. Intet kan jeg
veere mere uenig i, og intet kan efter min helt ob-
jektive opfattelse veere mere forkert. Hvorfor
skulle det veere et problem, at der er skabt mu-
lighed for, at nogle flere kan kebe deres eget
hus? Det, at vi har en lav rente, er naesten ube-
tinget en fordel. Den eneste ulempe, jeg kan fin-
de ved den lave rente, er, som ministeren ogsa
selv var inde p4, at nogle enkelte, der har en stor
ledig kapital stdende pa en bankbog, far en min-
dre forrentning, men ellers er det en fordel for os
alle sammen, at renten er lav.

Og hvorfor har vi en lav rente? Jo, fordi vi har
en ordentlig ekonomi og har sikret os, at der er
styr pa statens finanser, sa der ikke kommer no-
get inflationspres. Den lave rente har givet mu-
lighed for, at mange mennesker kan fa deres
eget hus; og at mange mennesker kan f& penge-
ne til at streekke leengere. Det er ogsa den lave
rente, der sikrer veekst i erhvervslivet, sa der kan
skabes et godt velfeerdssamfund. Det skal vi
veere glade for, og jeg kan slet ikke. forsta, at man
pé& nogen made kan finde p4 at betegne det som
et problem.

Vi har et problem i dette land, og det er ek-
sempelvis velfeerdsrefomer. Der er nogle, der ta-
ler om, at der skal ske noget med efterlennen,
der er nogle, der taler om, at bernene skal hurti-
gere gennem 10. klasse og hurtigere gennem ud-
dannelsessystemet som helhed, og der kan veere
tale om mange andre ting, nar det gaelder om at
fa et storre arbejdsmarkedsudbud. Her er inte-
grationen i virkeligheden noget af det alleralle-
rallervigtigste, og det er en keempe udfordring,
vi star over for her.

Forslag er i direkte modstrid med 1ntent10ner—
neiintegrationsaftalen og principperne bag den,
og det er ogsa i direkte modstrid med det forlig,
som Det Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og
regeringen har lavet p& det almene boligomra-
de. Man foreslar nogle huslejenedseettelser
spredt ud over en bred front, og hvad vil det be-
tyde? Det vil ikke betyde, at de i gasegjne vel-
fungerende familier kommer ind i de almene bo-
ligomréader, det vil snarere betyde det modsatte.

Den made, hvorpa vi far sdkaldt velfungeren-
de familier ind, s4 vi kan f& stoppet den stlgende



