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Onsdag den 7. december 2005 (Spm)

Skulle det sa veere et problem? Nej, det er det
ikke, nar vi nu ved, at kontanthjeelpen i Dan-
mark ofte oversteg, hvad en sddan familie kun-
ne tjene ved at arbejde. Og det betyder jo, at man
der risikerer at lase familierne fast i systemet, og
at de i virkeligheden sa kun meder andre kon-
tanthjeelpsmodtagere, og det modvirker integra-
tionen.

Som integrationsministeren netop har veeret
inde p3, ja, s& kan vi jo se af tallene, at introduk-
tionsydelsen faktisk virker, og at der er mange,
der bliver selvforsergende. Og det synes jeg zer-
lig talt at selv De Radikale skulle gleede sig over.

Morten Ostergaard (RV):
Nar det er interessant at diskutere med socialmi-
nisteren, er det jo, fordi det er her, ansvaret lig-
ger for at sikre, at de, der har det darligst i sam-
fundet, ikke sakker bagud i forhold til resten af
samfundet, og sikre, at den sammenheengskraft,
som vi normalt betegner som den store lighed i
det danske samfund, er til stede. Men nér jeg sa
herer ministerens argumentation her og regerin-
gens i almindelighed, kan man. sé ikke sige, at
man med lige preecis den her ydelse, den her
foranstaltning, har et udtryk for regeringens
mantra om, at det skal kunne betale sig at arbej-
de?

Kl 16.55

Det er vi sadan set ikke uenige i i Det Radika-
le Venstre. Vi gnskede bare, at man skulle lave
en skattereform, men det har regeringen jo sat
en effektiv stopper for.

I forbindelse med den made, regeringen ud-
menter mantraet, at det skal kunne betale sig at
arbejde, p4, er det vel neermest sddan en slags -
dynamisk ulighed, man snakker om, altsé at ved
at gore nogle fattigere, bliver de mere motivere-
de, og derfor er det o.k. Er det korrekt forstaet?

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Der er to grunde til, at starthjeelpen er, som den
er. Den ene er, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde, og den anden ez, at vi synes, det er rime-
‘ligt at have et optjeningsprincip, s& man skal

veere 7 &r i Danmark, for man far ret til de fulde-

ydelser. Jeg synes ikke, det skal veere sddan, at
man bare kommer til Danmark og har fuld ret til
fulde ydelser, og det er baggrunden for, at start-
hjeelpen er, som den er. :

Og som sagt kan vi jo se ud af tallene, at der
faktisk er mange personer, der bliver selvforsor-
gende. - :

Morten @stergaard (RV):

Vi kan ogsé se ud af andre undersogelser, at rig-
tig mange af dem, der kommer i arbejde, sédan
set far mindre ud af det, end de gjorde for, selv
om de arbejder. Og det er jo derfor, at man kan
sige, at spergsmalet er, om man har fat i den lan-
ge ende.

Der vil jeg da gerne here socialministerens
synspunkt sammenholdt med det, som Venstres
politiske ordferer, hr. Jens Rohde, i dag har ud-
talt til Ritzau, hvor han altsd siger: Man sidder jo
ikke og kigger pa sin skattebillet for at se, om
det kan betale sig at arbejde lidt mere.

Er det socialministerens opfattelse, at jo kor-
tere tid man har veeret i landet, jo mere optaget
er man af sin skattebillet med hensyn til, om det
kan betale sig at arbejde mere?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg er helt enig med hr. Morten Ustergaard i, at
viskal have fat i den lange ende. Og det handler
netop om at sikre en incitamentstruktur, hvoref-
ter det kan betale sig at arbejde, og det er den
linje, den her regering star for. Jeg har veeret
inde pa begrundelser for, at starthjeelpen er, som
den er, og det synes jeg er rimelige vilkar.

Morten Ostergaard (RV): .

Der er jo ingen tvivl om, at Det Radikale Venstre
og regeringen stér i hver sin lejr, nér det kommer
til det her spergsmal. Hvis vi nu kan leegge det
til side for et kort gjeblik, kunne ministeren s
ikke bare give et sadan helt negternt, objektivt
svar p4, om en fjernelse af starthjeelpen ville give
en storre lighed i det danske samfund, sddan
rent skonomisk anskuet?

Vi kan jo diskutere op og ned ad stolper, om
det er rimeligt, og hvad der motiverer folk og sa-
dan nogle ting. Det kan man ogsa have forskelli-
ge ideologiske tilgange til. Men sadan rent sko-
nomisk-matematisk ville der sa veere sterre lig-
hed i det danske samfund, hvis man ikke havde

‘en introduktionsydelse, der gav en kebekraft for

de nytilkomne flygtninge, der ikke umiddelbart
kommer i arbejde, pa, hvad der svarer til 15 pct.
af en dansk industriarbejders?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg mener, at det, der bidrager til ulighed i et
samfund, er, hvis man fastholder folk i et passivt
forsergelisessystem, og derfor star den her rege-
ring for en incitamentstruktur, hvor det kan be-
tale sig at arbejde. Og jeg mener, at vi bedst be-



