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Onsdag den 7. december 2005 (R 4)

dan man kunne satse pa andre transportformer,
som er mindre miljobelastende.
K1 17.30
I den forbindelse vil jeg da ogsa godt sperge
med hensyn til passagerafgiften: Virker det ikke
lidt meerkeligt, at man fjerner en passagerafgift
og dermed motiverer folk til at benytte sig af
den mest forurenende made at transportere sig
rundt pa overhovedet, frem for i stedet at bruge
de penge pa at styrke den kollektive trafik eller
andre gode ting som f.eks. vedvarende energi,
: det kunne veere vindmeller, det kunne veere bol-
gekraftanlaeg, i det hele taget en masse andre
ting, som ikke gér ud over miljoet?

(Kort bemeerkning).

Walter Christophersen (DE):

Jeg-kan svare hr. Rune Lund séledes, at Dansk
Folkeparti er meget tilfreds med, at passageraf-
giften er taget af bordet. Det hjeelper jo i regio-
nalt i det nordjyske omréde i seerdeleshed, nar
man teenker pa erhvervslivet og beskeeftigelses-
mulighederne i samme omrade.

Nu er det jo saledes, at vi, nr vi taler om mil-
j@, mé forholde os til de infrastrukturelle trafika-
le tiltag, der er taget i Danmark. Og med Store-
beeltsforbindelsen vil jeg sige, at meget af inden-
rigsflyvningerne jo allerede er nede pa et ni-
veau, hvor man rent tidsmeessigt kan forholde
sig til, om man vil tage tog eller fly.

Det er saledes, at det private erhvervsliv er af-
heengig af at komme fra a til b til tider meget,
meget hurtigt, sa derfor skal vi selvfolgelig ar-
bejde pa, at ogsa vore indenlandske lufthavne
far mulighed for ogsa der at gore sig geeldende i
fremtiden. Det er meget vigtigt.

(Kort bemeerkning).

“Rune Lund (EL): » .
Men hvis ordfereren mener, det er sé vigtigt at
fjerne afgifter eller gore det billigere for folk at
benytte sig af bestemte transportformer, hvorfor
har ordfererens parti, Dansk Folkeparti, s& vee-
ret med til at fjerne det tilskud til taksterne, som
Enhedslisten og resten af oppositionen, indferte,

for regeringen kom til i 2001? Det er et klokke-
klart eksempel pa, at man sa har fjernet noget,
som stottede den kollektive trafik, som bestemt
ikke er lige sa forurenende som flytrafikken her.

Sa det, ordfereren fra Dansk Folkeparti siger,
er, at man gerne vil promovere flytrafikken, men
man vil ikke promovere den kollektive trafik,
som folk bruger i dagligdagen, som kommer de
fattige mest til gode, og som i den grad sikrer et

miljpvenligt alternativ til bilen sa vel som fly. Er
det det, ordfereren siger?

(Kort bemeerkning).

Walter Christophersen (DF):

Til hr. Rune Lund kan jeg sige, at Dansk Folke-
parti selvfolgelig har meget stor respekt for og
ser meget alvorligt pa den kollektive trafik. I for-
bindelse med kommunalreformen har vi jo net-
op vedtaget lov om trafikselskaber, der vil gere,
at priserne pa den kollektive trafik i hvert fald
ikke vil stige, men vil blive holdt pa det samme
niveau, som de er i dag, qua de gode tiltag, der
er i forbindelse med trafikselskaber.

(Kort bemeerkning).

Poul Andersen (S): .

Det er jo ikke svar pa spergsmaélene, for man har
jo fjernet tilskuddet pa 300 mio. kr. til almindeli-
ge danskere. Det har man medvirket til. Sa forat
felge op og fa et klart svar: Er Dansk Folkeparti

mest indstillet pa at stotte erhvervslivet og ikke

almindelige mennesker?

(Kort bemeerkning).

Walter Christophersen (DF):

Det er jo ikke umiddelbart sammenligneligt
overhovedet. De 300 mio. kr. blev taget for at bli-
ve viderefert til baneinfrastrukturen, og i den
forbindelse vil jeg sige, at det jo ogsa er vitalt,
nar mennesker skal bevaege sig fra deres bopeel
til deres arbejdsplads. Sa det er ikke rigtigt,
hvad hr. Poul Andersen siger.

(Kort bemzerkning).
Poul Andersen (S):

- Vima jo konstatere, at det pa det ene omrade be-

tyder utrolig meget for Dansk Folkeparti, hvad
prisen er, netop nér det drejer sig om erhvervsli-
vet og transport af varér med fly, mennarvi
snakker almindelige mennesker, der skal bruge
kollektiv trafik, s& har det ingen betydning, s er
det kun et spergsmal om, som ministeren har
sagt, at der er tog til tiden, og at der er god kvali-
tet. Man kan sa stille speorgsmalet, om man me-
ner, at man har faet det, men det er uvedkom-
mende i denne her sammenhzeng. :

Det er jo det, der er essensen i det, som hr.
Rune Lund ogsa rejser her: Hvis det er et sporgs-
maél om, at man vil stette erhvervslivet, hvorfor
vil man sa ikke veere med til at give almindelige
mennesker en billigere transport i dagligdagen?
Det er det, vi heller ikke kan forsta.



