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skeeringerne, frem for at man leegger ansvaret
der, hvor retten til at tage pengene kommer fra,
nemlig hos hr. Kristian Thulesen Dahl og finans-
ministeren? At man héber, at det sd er kommu-
nalbestyrelsesmedlemmerne, der tager skraldet
for, at man s kort tid efter et kommunevalg skal
ud at lukke plejehjem eller skoler eller berneha-
ver, eller hvor det er, man ude i kommunerne
bliver nedt til at finde de her nedskeeringer midt
iet budgetér?
. K1 16.25

(Kort bemeerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):
For at undga misforstdelser fremgér det af akt-
stykket, at det er enkeltstdende — det er enkelt-
stdende. Og hvis man leeser det, Justitsministeri-
et siger, sa er det meget klart, at det er meget an-
vendeligt. Det er nioget, der kun geelder for 2006.
Det, der métte veere grundlaget for efterfelgen-
de &r, bliver en almindelig lovgivning. Det bliver
noget vedvarende. Det, der er anvendeligt med
hensyn til tekstanmaerkninger, er, at det er no-
get, der deekker en midlertidig, kortere periode.
Alts4, lees dog det udmeerkede responsum, der
egentlig er kommet fra Justitsministeriet. Det
stér jo meget klart.

Sa det, vi taler om der kommer til at geelde for
fremtiden for de nye store kommuner, er jo et
lovbaseret grundlag, der kommer til at geelde

hvert eneste &r, og som er med til at sikre en bed-

re aftaleoverholdelse.

Sa ma jeg sige om det at skeere ned, at der
ikke er tale om at skeere ned. Jeg synes, det er
lidt fantastisk, hvis der er nogen, der mener, de
allerede nu er i gang med at bygge et plejehjem,
som de forst har penge til at begynde at grave
ud til i 2006. S&dan er det jo ikke. Altsd, man dis-
ponerer jo over det budget, man har i ar. Man
disponerer jo ikke over det budget, man har nee-
ste ar. v
S3 der er ikke tale om at skeere ned. Der er
tale om at reducere de udgiftsstigninger, man
har lagt ind, som er lagt alt for hejt ind i forhold
til det, der er aftalt. Det er altsa ikke en nedskee-
ring, det er, fordi man bruger flere penge, det er
sagt mange gange. Og jeg ved ikke, om det er,
fordi der er sé lang afstand ned til, hvor Enheds-
listen sidder, at det er sveert at treenge igennem,
for det er sagt af ordferere gang pa gang: Man
skeerer ikke ned, man begraenser stigningerne.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Nu kan jeg forstd, at finansministeren ikke kan
lide ordet nedskeering i den her sammenheeng,
men det er jo ikke underligt, at Folketinget har
interesseret sig for virkningerne af, at man even-
tuelt skal reducere amternes og kommunernes
budgetter med 3 mia. kr. Hvis vi tager primeer-
kommunerne, sa er der jo tale om 2,2 mia. kr.,
man som bekendt skal reducere med der. De 1,1
mia. kr. ud af de 2,2 mia. kr. er engangsudagifter i
forbindelse med kommunalreformen. ‘

. 54 uanset hvordan man vender og drejer det,
skal de 1,1 mia. kr. jo afholdes. Det ma alt andet
lige betyde, at hvis man skal finde 2,2 mia. kr.
samlet, men samtidig afholde de 1,1 mia. kr.,
som er engangsudgifter, si skal man ud at finde
pengene pé nogle andre omréder. Det vil alt an-
det lige betyde, at man ogsa kommer til at redu-
cere serviceniveauet nogle steder, og det er vel
ikke s& underligt, at Folketinget interesserer sig
for, hvad virkningen af det er, og interesserer sig
for, at man i en normal procedure vil kunne for-
holde sig til, nér det kom frem i Finansudvalget,
om det var rimeligt eller ¢j at fa en normal poli-
tisk behandling af det.

Men kan finansministeren ikke bekreefte, at
det er tilfeeldet, at halvdelen af de primeere kom-
munale overskridelser vedrerer engangsudgif-
ter, og de skal jo afholdes? Derfor skal pengene
findes pé& nogle andre omrader, og dermed bety-
der det reduktion i serviceniveauet, hvis vi ikke
skal bruge ordet forringelse eller besparelse.

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Der mé jeg sige, at det kan jeg ikke bekreefte, for
det er jo den analyse, vi er i gang med.

Altsé, man skal lige huske, at der er en forud-
seetning for aftalen, nemlig at man vurderer,
hvad det er, det koster, hvad der skal veere plads
til i 2006, hvad der skal veere plads til efterfel-
gende. Der har veeret et kraftigt r&d om, at man
er ekstremt tilbageholdende. Uanset at man har
faet rammer, uanset vi har givet 1 mia. kr. til loft
af udgifter og demografi, helt uden for det, vi
egentlig skulle have givet, s& har vi appelleret
til, at man var meget omhyggelig med hver ene-
ste krone i 2006, fordi vi'stdr i et meget vanske-
ligt ar. Man ved, at de offentlige forbrugsudgif-
ter i 1970 steg med mere end 16 pct., og fordi
man havde vidst det et par ér for, s& gik det lod-
ret op i himlen, og det er preecis det, vi vil und-
ga. S& man har vidst det hele tiden. Der erjo i



