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ridisk radgiver, selv om man overhovedet ikke
har nogen kompetencer pé det juridiske omra-
de, selv om man ikke har nogen forsikring til at
deekke borgerne mod fejl, kunne hr. Tom Behrike
sa ikke forestille sig, at antallet af borgere, der
far en forkert juridisk radgivning og ikke far er-
statning, vil stige, at der er flere, som far forkert
radgivning og dermed f.eks. mister den arbejds-
skadeerstatning, som de skulle have levet af re-
sten af livet efter deres arbejdsulykke?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nej, det tror jeg faktisk ikke, fordi vi jo netop
med lovforslaget her far nogle spilleregler og en
skriftlig aftale, hvoraf disse elementer fremgar.
Nar man som borger retter henvendelse til en ju-
ridisk rddgiver, vil man i fremtiden blive gjort
opmeerksom pa: Denne juridiske radgiver er ikke
advokat, denne juridiske radgiver er ikke ud-
dannet jurist, har ikke nogen forsikring osv. osv.

Man vil i fremtiden som forbruger kunne se,
at det her er galt, at det er en forkert juridisk
radgiver, man er géet til, at man hellere ma veel-
ge en anden. Sa kan man veelge en anden juri-
disk radgiver, eller man kan veelge at ga til en
advokat, men man far altsa den der mulighed,
den oplysning, den information i fremtiden,
som man ikke far i dag.

Derfor tror jeg, at mange flere borgere vil bli-
ve opmeerksomme pa, hvad det egentlig er, de
har beveaeget sig ind i, og det ved de ikke i dag.
Det er derfor, vi-synes, forslaget er s& godt.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (5):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Tom
Behnke, om hr. Tom Behnke er fuldsteendig
blind for den her vinkel med at sige: Det kan
godt veere, at man har et lille lovforslag pa en
Ab-side, der siger, at man skal indgé en skriftlig
aftale, men man har jo ifelge det her ret til at for-
mulere sig stort set, som man selv vil. Man har
ret til at kalde sig juridisk rddgiver, man har ret
til at gore det indtil flere gange, og.alt det, der
ikke er sa godt, kan man jo ligefrem skrive med
smat, omjeg s& ma sige. Er hr. Tom Behnke fuld-
steendig blind for, at det her altsa kan lede nogle
folk ind i en aftale, som ikke er seerlig god for
dem selv? Er der ikke et potentielt problem i det
her, som f.eks. en ansvarsforsikring kunne deek-
ke med det samme?

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Hver eneste gang man indferer frit valg, er der
en risiko for, at nogle veelger forkert. Det er fuld-
steendig korrekt. Det er jo sddan set det, der er
det skenne ved at have frit valg, at man kan veel-
ge rigtigt eller man kan veelge forkert. Hvis der
ikke er et frit valg, sd er det os her i Folketinget,
der definerer, hvad der er det rigtige valg. Sadan
er det, men det er jo en helt anden filosofisk dis-
kussion. Men lad mig leese op af den skriftlige
fremseettelse, bare for at sla det helt fast pa
grund af den tvivl, nogen neerer. Der star jo, at
lovforslaget tillige indeholder forslag om, at til-
synet med overholdelse af loven samt forskrifter
udstedt i medfer heraf skal feres af Forbruger- .
ombudsmanden efter markedsferingslovens
regler. I tilknytning til lovforslaget vil Forbru-
gerklagensevnets kompetence administrativt bli-
ve udvidet til ogsa at omfatte juridisk radgiv-
ning.
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Sa ikke nok med, at vi far nogle klarere spille-
regler, vi far ogsa et tilsyn med det her omrade.
Hvor meget bedre kan man teenke sig det?

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Jeg kunne godt teenke mig det adskillig meget
bedre.

Lad mig sa here hr. Tom Behnke om det her:
Hvis en enkelt forbruger befinder sig i den me-
get uheldige situation, at han taber penge som
felge af, at han har faet darlig juridisk radgiv-
ning eller pa anden méde kommer i en darlig si-
tuation, sa kan den forbruger jo ikke bruge det
til sa meget, at Forbrugerombudsmanden bagef-
ter kommer efter den pageeldende juridiske rad-
giver. Da er det da alt for sent.

Jeg tror, at vi vil se mange af de her sager.
Hvis vi ser mange af de her sager, vil De Konser-
vative s& veere med til at sendre loven pé det her
omréade?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF): )

Hver eneste gang vi opdager, at en lov kan have
nogle utilsigtede falger, hvor det pludselig viser
sig, at hov, der var noget, vi ikke har veeret op-
meerksomme pa — det geelder ikke kun det her
omréde, det geelder i det hele taget — sa er vi til
enhver tid klar til at tage en fornyet diskussion.
Det er sddan set derfor, vi er her.



