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Fredag den 9. december 2005 (L 65)

men det er jeg naturligvis indstillet pa at se pa
for derefter at se, hvor langt man kan komme.

- Jeg vil ikke i dag udelukke, at der er nogle
elementer, der slet ikke skal ses pa. Men jeg har i
dag ogsa, synes jeg, meget udferligt forsegt at
redegore for, hvorfor lovforslaget er endt med
den form, det har pa nuveerende tidspunkt. Sa
mad man under den videre udvalgsbehandling se
pa, hvordan lovforslaget skal justeres, s& det
bedre imedekommer i hvert fald det, der matte
* blive et flertal for i Folketinget, sa lovforslaget
kan vedtages.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg bliver lidt forstemt, nar ]ustltsmlmsteren i
stedet for at ga ind og argumentere over for fru
Line Barfod argumenterer med fru Line Barfods’
" profession og med, at det er advokaternes inte-
resse, fru Line Barfod varetager.

Fru Line Barfod rejste en lang reekke konkrete
spergsmal om, hvordan justitsministeren vil sik-
re den person, der eksempelvis har veeret udsat
for en arbejdsulykke og far en darlig juridisk
radgivning, mister sit indtjeningsgrundlag pa
grund af darlig juridisk rddgivning, og hvor der
ikke er nogen ansvarsforsikring.

Finder justitsministeren ikke, at det i den situ-
ation er dybt ubehageligt, at vi nu abner for, at
man pa den aggressive facon, som vi ved kom-
mer, kan markedsfere juridisk radgivning? Der
er ikke nogen ansvarsforsikring. Det er da et
problem, jeg synes justitsministeren skulle tage
alvorligt i stedet for at nedgere fru Line Barfods.
argumentationer, som blev fremfert i forseget pa
at fa en ordentlig lovgivning.
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(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

" Jeg vil sige til fru Anne Baastrup, at jeg mener, at
det her lovforslag er en klar, klar forbedring for
forbrugeren. I dag kan en forbruger jo ga til en
juridisk radgiver og bede om radgivning i en sé-
kaldt arbejdsskadesag, hvis det er det, man vil,
men forbrugeren vil ikke vide, hvad deter for en
person, der sidder pa den anden side af skrive-
bordet — man kan s& sperge, hvorfor forbruge-

* ren overhovedet vil hen til vedkommende.

Det vil man vide med det her lovforslag. Man
vil vide, hvad det er for en person, hvilken ud-
dannelsesmeessig baggrund der er, om der er en
ansvarsforsikring osv. osv., sa det er en klar for-
bedring af forbrugerens stilling, som det her lov-

forslag leegger op til, og det svarede jeg ogsa fru
Line Barfod.

Min bemeerkning til fru Line Barfod skulle jo
ses i lyset af, at da jeg havde svaret fru Line Bar-
fod, at jeg ikke mente, at en hjernekirurg skulle
udlevere Panodiler, begyndte fru Line Barfod at
tale om, at man skulle sendre retshjeelpsordnin-
gerne, sa der var flere advokater, der kunne fa
noget mere arbejde. Det synes jeg altsa neermere
er en diskussion, der handler om advokater-
hvervet end en, der handler om det her lovfor-
slag, s& jeg mener, at bemeerkningerne med et
vist smil pa leeben alligevel var pa sin plads i
forhold til det spergsmal, der blev stillet.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt here, om det ikke gor indtryk pa ju-
stitsministeren, at Forbrugerombudsmanden i
sit heringssvar skriver, at han frygter, at der vil
kunne tilbydes juridisk radgivning p& omrader
som f.eks. testamenteskrivning, skilsmisse, bo-
deling, skedeskrivning som billige slagtilbud,
og hvor de uheldige konsekvenser ved en for-
kert rddgivning forst viser sig adskillige ar sene- -
re.

Det, det jo drejer sig om her, er mennesker,
som én gang i deres liv har brug for juridisk rad-
givning, og som sé far en darlig juridisk rddgiv-
ning. Ministeren synes ikke, at det er centralt og
vigtigt, at der skal veere en ansvarsforsikring for
disse mennesker, hvor det kan ske, at den rad-
givning, de fér, er billig, men uduelig, og vil ko-
ste det enkelte-menneske utrolig mange penge.
Gor det ikke indtryk?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jo, det gor selvfalgelig indtryk, nar Forbruger-
ombudsmanden, Forbrugerradet og andre udta-
ler sig om lovforslaget. Det er jo ogsé det, der er
baggrunden for, at jeg, da lovforslaget blev
sendt i hering i foraret, ikke valgte at fremseette
lovforslaget, men tog det tilbage og justerede
det pd en lang raekke punkter i den retning, som
ogsa Forbrugerombudsmanden havde ensket
det. 58 jeg mener, vi har imedekommet meget af
den kritik, der var af det forste forslag, og sé vil

. jeg fastholde, at det jo er med til at sikre forbru-

gerne langt, langt bedre end i dag, hvor den

- samme ulykkelige situation jo kunne indtreeffe,

men hvor forbrugerne slet ikke er sikret.
Uanset hvad fru Anne Baastrup matte mene
om muligheden for markedsfering eller ej, er



