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der ingen, der kan komme uden om, at det her
lovforslag er med til at sikre forbrugerne langt
bedre, end tilfeeldet ville veere, hvis det her lov-
forslag ikke bliver vedtaget, for sa har forbruge-
ren ingen beskyttelse, nar det geelder juridisk
radgivning.

(Kort bemeerkning). .

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg er glad for, at justitsministeren var s imede-
kommende i de afsluttende bemeerkninger, det
lagde jeg i hvert fald meerke til for mit vedkom-
mende. Alligevel synes jeg pludselig, at der blev
en lidt overraskende dialog mellem justitsmini-
steren, fru Anne Baastrup og fru Line Barfod.
For lige at sikre mig en enkelt ting vil jeg bare
heore, om ministeren ikke mener, at jeg husker
korrekt, hvad angar dette, at man tidligere har
faet stoppet det firma, der hedder Fairplay, i for-
bindelse med at det forte meget aggressiv mar-
kedsfering om juridisk radgivning: Det fik man
stoppet med vinkelskriverloven.

Der vil jo opsta nogle problemer, hvis man
bare gennemferer lovforslaget, som det ligger
fra Justitsministeriets side, sddan som jeg ser
det. Derfor vil jeg bare bede om justitsministe-
rens kommentar til det her, for jeg forventer
selvfelgelig ikke, at vi skal std og forhandle om
de konkrete punkter fra Folketingets talerstol.
Det har jeg ikke nogen forventning om.

(Kort bemeerkning). :
Justitsministeren (Lene Espersen): .
Jeg vil sige til hr. Simon Emil Ammitzbell, at lige
preecis den problemstilling, som her rejses af Det
Radikale Venstre, jo er en af baggrundene for, at
det her lovforslag gar langt, langt videre end
den almindelige markedsferingslov. Nogle har
nemlig papeget; hvorfor det ikke bare er mar-
kedsferingslovens almindelige regler, der skal
geelde her.

Jeg erkender, og det synes jeg sddan set ogsa
jeg forsegte at give udtryk for i dag, at der selv-
folgelig er en risiko for, at denne branche - lige-
som desvaerre sd mange andre brancher.~ plud-
selig kan omfatte personer, der har ureelle hen-
sigter. Sa det her lovforslag er udformet péa en
sadan méde, at der geelder helt seerlige regler for
juridiske rddgivere fremover. Det er s det, her-
under ogsa et etisk regelseet, jeg ogsa har brugt
kreefter pa at forklare her, et etisk regelseet, der
gor, at rddgivere er underlagt strengere krav end
dem, der f.eks. geelder for skonomisk radgiv-
ning i dag.

KI. 13.00

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Det Radikale Venstre har haft det, vi kalder en
beteenkelig tilgang til det her lovforslag. Jeg sy-
nes i hvert fald, at jeg lige har brug for at genta-
ge, at en af de ting, vi gerne vil have med i dis-
kussionen, er, at disse regler for god skik ber
fastseettes af Folketinget.

Nér det er sagt, s& vil jeg sige, at vi selviolge-
lig stadig veek gér konstruktivt ind i forhandlin-
gerne, og jeg har egentlig ikke brug for en yder-
ligere kommentar fra justitsministerens side.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om aendring af retsplejeloven.
(Gennemferelse af EU-regler om handhzvelse
af immaterialrettigheder m.v.).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 16/11 2005).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Pind (V):

I de senere ar har man set en stigende optaget-
hed af at sikre immaterielle rettigheder. Og det
synes jeg er godt. Vi udevende kunstnere er
treette af, at-andre blot kan stjeele los af skabte
veerdier uden at blive stillet til ansvar for det.
Det skal der jo slés hardt ned pa, for det er i vir-
keligheden en udhuling af ejendomsretten af
samme karakter, som nar man rever en bank.
Lovforslaget har i gvrigt til hensigt at imple-
mentere dele af radsdirektivet om intellektuelle



