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Det ene er, at det er et fuldsteendig nyt prin-
cip, vi her har med at gere, nemlig det, at men-
nesker, der bor til leje, skal betale ydelsesstotte
tilbage til regeringen, saledes at man faktisk har
taget 8 miia. kr. af lejernes penge. Det havde vijo
en lang droftelse af under forstebehandlingen.

Kl 13.50

Det andet er, at det jo hovedsagelig er sldre-
boliger og plejeboliger, der bliver opfert med
ydelsesstette. Det er uforstaeligt for os i Social-
demokratiet, at det ikke er mennesker generelt i
samfundet, der skal betalé for den her opferelse,
men kun mennesker, derBor til leje, og derfor
har vi stillet en lang raekke forslag til eendringer,
men det lykkedes os ikke at komme igennem
med dem.

Nér det er sagt, s er der stillet et eendrings-
forslag, som gar ud pa at ligestille mennesker,
der bliver sat ud af deres bolig som felge af den
her lov, med folk, der skal ud pa grund af, at bo-
ligerne skal bruges til andre formal eller der skal
seelges blokke. Vi mener jo, det er underligt, at
der ikke skal geelde samme forhold, som nar vi
snakker byfornyelse og genhusning i andre til-
feelde. Her taler vi altsd om, at man saetter nogle
helt specielle forhold undervejs.

Derfor har vi stillet et eendringsforslag, der li-
gestiller mennesker, der bor alment, saledes at
der geelder ens regler for genhusning, uanset om
opsigelsen er pa grund af ombygning til andet
end beboelse, eller opsigelsen sker pa grund af
andre ombygninger. Og det forstér vi i virkelig-
heden ikke at flertallet har tilkendegivet at de er
imod. Det er i virkeligheden helt afgerende, sy-
nes vi, for at det her skal kunne lykkes.

Jeg skal sige, at det her jo er en del af det, vii
Socialdemokratiet i virkeligheden godt kunne
stotte, hvis man havde splittet forslaget op. Der-
for foler vi egentlig, det er urimeligt, at et flertal
majoriserer nogle eendringer igennem, hvor
man ikke helt ligestiller folk.

Det andet forhold, som ikke er neevnt i een-
dringsforslaget, men som vi har indkaldt mini-
steren til samrad om, er spergsmalet om: Hvem
kan sé kebe boliger, der bliver til salg inden for
det almene pa de nye betingelser? Der har mini-
steren jo i svaret pa sporgsmal 63 tilkendegivet
en lidt ny linje, nemlig at i virkeligheden ma der
ikke diskrimineres pa grund af etniske, sociale
og handicapmaessige baggrunde. Samtidig siger
ministeren i en raekke andre svar, at det méa veere
sadan, at hvis man tilgodeser nogle og man vil
have nogle ud, s& mé der veere en konsekvens af
dette. '

Derfor vil vi have klargjort en lang reekke
spergsmil, der rejser sig, nar man nu for forste
gang i historien siger, at her er.der altsé nogle
mennesker, som ikke kan f lov til at kebe en bo-
lig. ‘ :
Hvad med den arbejdslese, hvis det er men-
nesker pa overforselsindkomster? Hvem skal
godkende de procedurer, som boligselskabet og
kommunen vedtager? Ministeren har en he-
ringsret, en orienteringsret, men ikke en god-
kendelsesret. Det er helt afgarende for os, at vi
ikke pa det omrédde her diskriminerer menne-
sker. .
Vi er sddan set enige i, at de muligheder skal
veere til stede. Derfor har vi ogsa kaldt ministe-
ren i samrdd i morgen, og vi har ogsé bedt om at
fa det her forelagt. _

Det undrer os i virkeligheden, at lovteksten er
sa los pa det omréade i forhold til det svar, vi har
faet. Der kunne det veere rart i dag at fa en til-
kendegivelse af, at ministeren vil indfeje dette
her i lovforslaget og samtidig sikre, at der bliver
ens regler ved genhusning. Det er nogle &§benba-
re svagheder — det er jo gdet ret steerkt i ministe-
riet, da man gik det her igennem — som vi i hvert
foler man ikke kan leve med.

Samtidig har vi jo tilkendegivet vores mere
principielle modstand imod dele af lovforslaget:
tyveriet af lejernes penge, de mange milliarder,
der forsvinder, og uligheden i samfundet, som
bliver gget med det her forslag.

I virkeligheden er det jo de to andre forslag,
vi mener er vigtige, og derfor har vi faktisk ogsa
bedt om at fa lovforslaget tilbage i udvalget, og
vi har i feelles forstaelse sagt ja til, at vi i dag kan
andenbehandle lovforslaget, men far det tilbage
og far afklaret de spergsmal, der ligger, ved at
kalde ministeren i samrad.

Forste naestformand (Svend Auken):

54 er det hr. Morten Homann. (Spergsmuil fra sa-
len: Er det som ordferer?) Ja, som ordferer ... Var
det en bemeerkning hertil? Undskyld.

Nej, nu skal ordfereren g ned, og hr. Morten
Ostergaard skal komme herop; Folketinget er nu
i gang med en andenbehandling, og det er hr.
Morten Jstergaard for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Morten Dstergaard (RV):

Jeg skal gare det meget kort. Det er udelukken-

de for lige at fa helt styr pa historikken i det her.
For at undgé, at der er nogen, der bliver forvir-

ret, vil jeg bare sperge hr. Carsten Hansen, om



