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hensyn til, hvordan lovgivning i det hele taget
skal foreg.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg er slet ikke enig i de meget steerke gloser, der
her bruges. Hvorfor skal den eksisterende ord-
ning ikke forleenges? Jamen det skal den ikke,
fordi den ikke er sa god som det, vi far — alene
det, at der ikke er s mange midler i den eksiste-
rende ordning som det, der kommer ind i den
nye ofdning.

Med hensyn til det rent lovtekniske, sa ved
jeg ikke, hvornar Kulturministeriet vil lave en
bekendtgerelse, men jeg ved, at en lov kun kan
veere gyldig, nar den har veeret igennem forste,
anden og tredje behandling, og tredjebehandlin-
gen gennemforer vi altsd i januar, og sé far loven
ikrafttreeden fra 1. januar. Det vil sige, at blade,
der opfylder de her kriterier, som er sat ned i
lovforslagets punkt 2.1, og som nyder begunsti-
gelse fra de her mennesker, der er sat til at vur-
dere, om der kan gives stotte eller ej, armsleeng-
depersoner, kan f&, hvis de opfyldte kriterierne
pr. 1. januar 2006. Det er der sddan set ikke no-
get beteenkeligt eller noget meerkeligt i.

KI. 16.05

Jeg forestiller mig da ogsé, at bekendtgorel-
serne ligger klar, nar det er sadan, at de menne-
sker, der skal administrere lovgivningen, begyn-
der deres arbejde.

{Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SE):

Jo, men det gor de vel den 1. januar, ma man da
gé ud fra. Og det vil sige, at den her ordning jo
starter den 1. januar, ogsa i praksis, og derfor mé
der da ligge nogle retningslinjer den 1. januar,
nar de mennesker skal begynde ogsa at admini-
strere den her ordning.

Det indebeerer jo i praksis, at Folketinget un-
der anden og tredje behandling alene er gummi-
stempel for regeringen og flertallet. De kan bare
gé hjem, for ordningen er géet i gang, den er
startet. Der er formentlig lavet bekendtgorelse,
for anden- og tredjebehandlingen er feerdiggjort.
Det er jo fuldsteendig urealistisk, at der kan zen-
dres noget som helst. Det vil jo maske endda
vaere uhensigtsmeessigt at geore det, fordi man er
startet p ordningen.

Det er jo en fuldsteendig vanvittig made at
lovgive p4, i stedet for at man lige forleengede

den eksisterende ordning de der 2 maneder, som
det maske ville vaere, s& man fik det her i orden
og fik loven ordentligt igennem, og sa kunne
man sa starte det derefter.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Nej, Folketinget er ikke gummistempel. Nu lig-
ger der i den her lov en ramme for, hvordan vi
laver dagbladsdistribution for blade, der ikke
udkommer hver-dag, og der er fastsat nogle kri-
terier for, hvilke mennesker man skal bruge, og
hvilke kriterier de mennesker skal bruge, nér
der skal gives penge til dagbladsdistribution.

Nar Folketinget ikke er gummistempel, sé er
det, fordi der bliver mulighed for at lave pévirk-
ning af lovgivningen under anden og tredje be-
handling. Det, vi taler om der treeder i kraft, er
den ydre ramme, men jeg mener, den kan ud-
mentes pa flere forskellige mader.

Der er ikke tale om, at loven allerede treeder i
kraft den 1. januar. Den har ikrafttreeden den 1.
januar, det er korrekt, men forst nar lovforslaget
er endeligt tredjebehandlet, er det gyldig og kan
sendes til statsministeren, der kan beere loven til
dronningens underskrift, hvorved den sa far
ikrafttreeden pa et tidspunkt, der ligger tidligere.

Jeg anerkender, at det ikke er normalt, men
det er ikke nedvendigvis beteenkeligt pa et sags-
omréde, hvor det er sddan, at de, der begunsti-
ges af den her lov, ikke pa forhdnd kan have no-
gen berettiget forventning om, hvorvidt de vil
f4, eller om de ikke vil fa.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Nu kunne nogle jo godt tro p4, at nar der var et
flertal i Folketinget, der sagde, at den eksisteren-
de ordning skulle videreferes, indtil der var ind-
fort en ny, s mente de det alvorligt, men jeg kan
jo ikke gore hr. Jakob Axel Nielsen ansvarlig for
Dansk Folkepartis ageren i den her sag. Men er
realiteten ikke, at det er fuldsteendig unedven-
digt hastveerk? Man kunne bare forleenge ord-
ningen og sa kere det her igennem pa helt al-
mindelig vis, og det ville der ingen problemer
veere i overhovedet. ‘

Jeg har jo sveert ved at forstd motivet hos re-
geringen og regeringspartierne og Dansk Folke-
parti til, hvorfor man skal gere det pa den her
made, der jo mildt sagt ikke er elegant og heller
ikke helt seedvanlig.



