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Henrik Sass Larsen (S):

Danmark har en steerk skonomi. Danmark er et
rigt land. Langt de fleste mennesker har et godt,
arbejdsomt og trygt liv. Langt de fleste bakker
vores feelles ramme for tilveerelsen, det danske
velfeerdssamfund, massivt op.-

Der burde egentlig ikke veere grund til at
minde om, at den virkelighed er et resultat af en
tilstraebt udv1khng, et resultat af generationers
kamp og arbejdsindsats for at skabe et socialt
retfeerdigt og effektivt samfund med veerdige
valgmuligheder til alle, en ligelig fordeling af
‘veerdierne og et solidarisk feellesskab, hvor in-
gen skal forblive fortabte uanset social situation.

Netop vores debat i dag er méske alligevel en
god anledning til i disse historielese tider at
minde om, at den vision og det gnske om et bed-
re samfund ikke var noget, der stod i hverken
partiet Venstres eller Det Konservative Folke-
partis partiprogrammer. Det blev kun en realitet
ien alliance mellem Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre.

Hojrepartierne i Danmark er, som regeringen
i dag, forvaltere af en socialdemokratisk-radikal
samfundsmodel. De synes for det meste og i
princippet at have anerkendt styrken ved vores
seerlige samfundsmodel, som i talrige sammen-
heenge viser sin konkurrencedygtighed og til-
treekker enorm international opmeerksomhed.

Det er ikke noget, vi surmuler over fra social-
demokratisk side, tveertimod. Som udgangs-
punkt burde den indstilling jo betyde, at vi kun-

ne treede et stort skridt videre i danmarkshistori-

en og samarbejde om en politik, der befeester og
udbygger den samfundsmodel, der virker s&
glimrende og samler sa bred folkelig tilslutning.
Som langt de fleste bade her i Folketinget og i
befolkningen har bemeerket, er det imidlertid
ikke den tendens, der gor sig geeldende for gje-
blikket i dansk politik. Det er finansloven og de
forhandlinger, der ligger til grund for dens tilbli-
velse, et godt eksempel pa. Regeringen har for
femte &r i treek besluttet, at man helt alene vil til-
retteleegge og tage ansvaret for den ekonomiske
politik og udv1klmgen af den velfeerd, der ellers
tilsyneladende er sa bred enighed om.

- Netop velfeerden bliver uden tvivl det helt
centrale emne for de kommende méneders poli-
tiske debat. Velfaerdskommissionen har for nylig
afleveret sin rapport med dertil herende anbefa-
linger, og tak for den. Vi synes, det er en speen-
dende rapport og et solidt analysearbejde, som
er blevet leveret.

Udgangspunktet for rapporten er at sikre vel-
feerdssamfundet fremover. Det er et udgangs-
punkt, vi kan tilslutte os.

Udgangspunktet er ligeledes, at der er behov
for reformer af velfeerden. Ogsé her er vi enige.

Fra Socialdemokratiets side vil vi derudover
leegge til, at velfeerdsreformer skal bruges til vel-
feerd. Med det udgangspunkt er vi klar til at tage
medansvar for de nedvendige tﬂpasnmger afde
bestédende velfeerdsordninger.

I det hele taget tror jeg, at det er afgerende,
ogsé for befolkningens forstaelse og accept af sa-
danne tilpasninger, at alle parter dbent preesen- '
terer de grundleeggende hensyn, der for dem
overhovedet berettiger mere eller mindre t11 om-
fattende reformer.

Ikke mindst pa grund af regeringens, skal vi
kalde det langmodighed har debatten om vel-
feerdsreformer alt for ofte handlet om, hvornar
eller hvordan reformerne ville ramme, men alt
for sjeeldent om, hvorfor de overhovedet kunne
veere at foretreekke frem for status quo. Her sy-
nes jeg i al beskedenhed, at vi fra socialdemo-
kratisk side er en smule foran konkurrenterne til
hejre for midten. Den linje vil jeg gerne fortseette
og udbygge her i dag forhabentlig til inspira-
tion.

For os bygger ensket om reformer pa to afge-
rende hensyn; for det forste pa nodvendigheden
af en forsvarlig finansiering af de feelles vel-
feerdstilbud og for det andet pa nedvendighe-
den af yderligere investeringer i mennesker.

Regeringens nuveerende udgiftspolitik, som
illustreres glimrende ved den foreliggende fi-
nanslov, bygger desveerre pa en sparestrategi,
som forsemmer begge hensyn. Med velfeerdsre-
former fjerner vi ethvert sagligt grundlag for at
kere videre i den retning.
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Feellesskabet, velfeerdssamfundets finansie-
ring, er solidarisk, og princippet om fri og lige
adgang efter behov og ikke efter pengepungens
sterrelse er ikke til forhandling hos os.

Uanset hvor vi ser os rundt i den evrige ver-
den, hvor der findes velfeerdssamfund, er prisen
for mindre feellesskab — d.v.s. mere privat forsik-
ring og mindre offentlig — sterre ulighed pé be-
kostning af de svageste i samfundet. Det er der
ingen grund til at straebe efter.

Og det er ikke engang billigere. Regner man
udgifter til private forsikringer sammen med
skattetrykket, bliver regnestykket ikke, at vel-
feerden kan leveres billigere, kun, at den bliver
mindre retfeerdigt fordelt.



