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get, meget forskellige mennesker med forskelli-
ge behov, og de skal ikke have lost deres proble-
mer pa den samme méde. Vi skal veere gode til
at lese problemerne ud fra, hvad det er for kon-
krete behov, vi star over for.

Det kan veere nogle misbrugere, der skal have
mere hjeelp til at komme ud af misbruget, det
kan veere folk, der har behov for en garanti for,
at hvis de bliver motiverede til at komme ud af
deres situation, s er vi der ogs8. Det kan veere
folk, der star uden for arbejdsmarkedet, men
som har arbejdsevne, og som skal hjeelpes ind p&
arbejdsmarkedet.

Hr. Ole Sohn fokuserer meget pa kontant-
hjeelpsloftet, det er fint nok, men den bedste
hjeelp til en kontanthjeelpsmodtager er, at kon-
tanthjeelpsmodtageren far mulighed for at kom-
me i arbejde. Det er det allerbedste redskab.

Der star viien god situation nu, fordi vi har
en ledighed, der er faldende, der er starre behov,
og der skal vi veere bedre til at bringe de her
mennesker ind pa arbejdsmarkedet, si de far et
arbejde og ad den vej ogs4, tror jeg, vil fa sterre
selvveerd.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl taler meget om, at vi
skal gare noget for nogle mennesker, og indledte
sit ordfererindleeg med at sige, at vi star over for
nogle udfordringer, hvor vi ikke ger det godt
nok. _

Det kommer til at lyde, som om det er siddan
noget, der kommer udefra, at der er nogle ud-
fordringer udefra, at der er nogle familier, der
pa grund af forskellige ting udefra har faet det
dérligere, og det skal vi gare noget for at hjeelpe
dem med. Men det er jo hr. Kristian Thulesen
Dahl og Dansk Folkeparti, der er skyld i, at de
har faet det dérligere, og som har veeret med til
at stemme for nedskeeringer pa kontanthjeelpen
og indfere starthjeelp osv., hvilket gor, at de her
menriesker ikke har penge nok til at leve for.

Derfor synes jeg, det er lidt absurd at here hr.
Kristian Thulesen Dahl sti og tale om, at vi skal
goare noget for de her mennesker. Forst gor man
dem fattige, og bagefter siger man: S& m4 vi se
pa, hvordan vi méske kan skaffe dem et herberg
eller noget andet, hvor de kan fa lidt hjeelp.

Ville det ikke veere bedre at sikre, at de havde
nok til at leve for, sa de ikke var s fattige, at de
bliver hjemlese eller misbrugere eller kommer
ud i andre problemer?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fru Line Barfod ger jo nu nejagtig det samme
som andre folk ogsa har gjort tidligere, og som
jeg jo kritiserede. Altsd, det her med at man veel-
ger bevidst kun at se pa én side af tingene, fordi
det er den made, man kan tegne sit billede p4,
man veelger ikke at se pa, hvordan det forholder
sig i virkelighedens verden, og i virkelighedens
verden forholder det sig altsa sidan, at man ikke

* kan tale om gruppen af udsatte som en samlet

gruppe. Der er meget, meget forskelligartede be-
hoviden gruppe.

Jeg forseger sé ogsa at sige, og det har j jeg
ikke hert fru Line Barfod kvittere for en eneste
gang, at ndr de fertidspensionister, der i dag far
den laveste ydelse, fremover far en hejere ydel-
se, s er det ogsa en handsraekning til nogle af
de mennesker, som jeg troede fru Line Barfod og
jeg var enige om var blandt de udsatte grupper.

Man kan jo komme i tvivl, ndr man herer fru
Line Barfod, om det lige pludselig er helt for-
kert. Nar vi hjeelper fortidspensionisterne med
et sterre beleb, betyder det sd ingen verdens ting
for nogle mennesker? Det tror vi det gor.

P& den méde prever vi at hjeelpe konkret i ste-
det for bare at std her og male alle op i en gruppe
og sige, at alle enten har fiet det godt eller alle
har faet det darligt. Vi anerkender, at der er nog-
le, der berettiget kan have opfattelsen af, at de er
bragt i en vanskelig situation. Sa skal vi fokusere
pé, hvordan vi leser deres problemer helt kon-
kret.

(Kort bemzerkning).

Line Barfod (EL):

Nu har jeg ikke pa noget som helst tidspunkt
sagt, at alle har faet det darligere. Jeg ved godt,
at der er grupper i det her land, direkterer og
andre, der har faet det meget bedre. Jeg anerken-
der fuldt ud, at der er en gruppe fortidspensio-
nister, der nu far nogle ekstra penge, og det er
fint, men nér Dansk Folkeparti benbart synes,
at der er nogle mennesker, hvor man godt kan
se, at de simpelt hen har for fa penge at leve for,
at her bliver man nedt til at give nogle ekstra
penge, ligesom man tidligere har gjort til folke-
pensionister, her skal der veere nogle ekstra pen-
ge, hvorfor skeerer man s& samtidig dels ved
hjeelp af satspuljen, der jo hvert & udhuler sat-
serne, dels i form af deciderede nedskeeringer pa
kontanthjeelpsydelserne til en reekke forskellige

grupper?



