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ver overholdt. Det.er sddan set bare en erklae-
ring, hvor vi forteeller, hvordan tingenes tilstand
er i Danmark. - '

Jeg synes sadan set, det er en fuldsteendig
veerdiles brug af tid, at man laver en erkleering,
som man ikke engang forventer har den effekt,
at folk i det mindste sendrer adfeerd.

(Kort bemzerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hv1lsh;a])

Jeg forventer som udgangspunkt, og det er vel
en forventning, vi har til alle, at man overholder
landets love. 54 ved vi desveerre godt, at det er
det sa ikke alle der gor.

Men det endrer jo ikke p4, at det er Vlgtlgt at
forteelle folk det. Vi har diskuteret det her man-
ge gange, og der er nogle, der synes, det er me-
get odisst, at vi ger opmeerksom p4, at det i
Danmark er forbudt at sla sine bern. Nu er det
sddan, at det ikke er forbudt i alle lande, 0g der-
for er det vel en meget god oplysning at give
folk, der kommer til Danmark, at det skal de
veere opmaerksomme pé. 54 kan der veere hele
den moralske diskussion og de personlige hold-
ninger til, om det er i orden at sl3 sine bern, men
man skal bare veere opmeerksom p4, at her i
Danmark er det altsa direkte ulovligt. Det synes
jeg da séidan set er en glimrende oplysning at
give folk, sa de ved det.

Det har ikke veeret meningen, at man skal
kunne straffes for ikke at overholde erkleerin-
gen, men hvis man ger noget forkert, ikke over-
holder lovgivningen, s bliver man straffet efter
de paragraffer, der er, pa lige fod med alle andre
borgere i Danmark.

(Kort bemzerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det er jo sddan set fint nok. Ministeren og jeg
kan jo s& veere enige om, at det er fint at forteelle
folk, hvordan lovgivningen er.

Der, hvor mit problem er, og der, hvor jeg
egentlig Synes erkleeringens problem grundleeg-
gende ligger, er, at ministerens eget parti og par-
tiets egen ordferer ikke engang her i Folketings-
salen er villig til at forteelle Dansk Folkepartis
ordferer det. Dansk Folkeparti siger her abent
fra talerstolen, at vi har en erkleering, men der er
jo ikke nogen, der siger, at vi nedvendigvis be-
hever at overholde den, hvad angar det med at
slé barn, give et venligt spark bagi eller en lus-
sing. Det kan man godt bruge som opdragelses-
metode.

Det er da et problem, at man har en erklee-
ring, som hverken ministerens partis egen ord-
forer eller ministeren selv vil forteelle nogle af de
personer i Folketingssalen, som siger, at de har
til hensigt at bryde landets lovgivning, at de skal

_ rette sig efter. Hvad skal vi s& bruge det til? Det

handler om respekten for etniske mindretal, re-
spekten for folks baggrund uafheengigt af deres
seksuelle orientering, men en af dem, ministeren

‘har forhandlet med, hr. Jesper Langballe, har

sagt, at han mener, at de homoseksuelle er han-
dicappede.

Alts&, hvor troveerdigt er det at lave en erklee-
ring, hvor man beder folk udefra om at skrive
under pé noget, som ministerens egen samar-
bejdspartner Dansk Folkeparti pa afgerende vis
bryder? Det er jo en erkleering, der ikke vil f&
forfeerdelig stor troveerdighed i det milje. Man
kan selvfelgelig skrive under, og si kan man si-
dan set bare lade veere med at gere noget ved
det.

Kl 17.20

(Kort bemeerkning).
Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):
Jeg forholder mig til den erkleermg, somvier’
blevet enige om, og som jeg personligt i ingen
problemer ville have med at skrive under p4, og
det forventer jeg sadan set heller ikke at de gvri-
ge, der har veeret med til at indga aftalen, har
problemer med. Det er sadan set det afgarende.
Hvis man bryder dansk lovgivning, uanset
om det er vores lovgivning om diskrimination,
om det er vores lovgivning, der siger, at man
ikke ma udeve vold over for andre, si har vi be-
stemmelser, som udmaler straffen for det, og de
geelder alle, uanset om de.er:fodt og opvokset i
Danmark eller de er kommet hertil siden. Det er
sédan set det, der er afgorende for mig.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (S):
Nu synes jeg ikke, at det rigtig tjener noget for-
mal at sige, hvem der har sagt hvad og hvornari
nogle interne dreftelser. Jeg'synes, man skal for-
holde sig til det, der ligger konkret pé& bordet.
Sé herer jeg, at ministeren tager eeren for,-at
den her erkleering ikke er gemt.af vejen, men
tveertimod blev genstand for diskussion..Men
jeg ma sperge den keere minister: Hvad.erwveer-
dien af, at det bliver genstand for diskussion?
Hvis det pé forhand er givet, at:der stort setiikke
bliver rykket et komma i den her-erklering,
hvad et sa veerdien af diskussionen?



