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er sddan set ikke rigtigt. En sddan pligt er der ik-
ke.

Der star ogsd, at alle udleendinge, der kom-
mer hertil, kan f& midlertidig ekonomisk hjeelp,
hvis de overholder deres integrationskontrakt.
Det er der ingen hjemmel til, og der er ikke i for-
slaget s@gt opbakning til at fa en sddan hjemmel.

Nér integrationsministeren taler om, at det

- her er en informationsindsats, ma man med an-
dre ord sige, at det da er en useedvanlig darlig
og uigennemteenkt information, som er s fejlbe-
heeftet, at spergsmalet er, om folk er darligere
stillet, efter at de har faet sa meget fejlinformati-
on, end for.

5a har vi Venstres ordfnarer som pa beskaefh—
gelsesomradet ikke aner, hvad der gennemferes,
og som i gvrigt i et tv-interview undervejs heev-
dede, at der ikke var fejl i erkleeringen. Den her
erkleering er en papirtiger, som ministeren ingen
effekt forventer sig af. Der stér, at der skal veere
ligestillingsmaessige positive konsekvenser, men
vi kan ikke fa at vide, hvad det er for nogle.

Der skal vejledes i forbindelse med under-
skrivelse af erkleeringen, far vi at vide, og det
har man sa afsat samfulde 900.000 kr. til. Gad vi-
de, hvad det er for en vejledning. Der er jo darlig
nok réd til at hyre en tolk i forbindelse med det,
nar vi ser bredt ud over kommunerne.

Det er en beskeemmende omgang lovsjusk, en
erkleering, der simpelt hen er sé fejlagtig, at jeg
godt kan forst, at hr. Jesper Langballe nu har
fjernet flertallet-bag den og sagt, at den skal skri-
ves om for at opna Dansk Folkepartis stotte. Jeg
synes, det er helt fornuftigt, og jeg synes, at mi-
nisteren burde kvittere for, at erkleeringen bliver
skrevet om, sa hr. ]esper Langballe trygt kan ga
pajuleferie. -

Sa har vi beskeeftigelsesministeren, som fuld- .

steendig ignorerer de ligestillingsmeessige nega-
tive konsekvenser, som dog trods alt i al almin-
delig anstaendighed er fremheevet i bemeerknin-
gerne til lovforslaget. Ministeren citerer en rap-
port fra LG Inside, men uden at konstatere, at
der pé side 15 i rapporten under anbefalingen
af, at det ikke behgver at veere s& kompliceret,
star: Rapporten anbefaler ikke udvikling af en
masse nye redskaber og teknikker.

Derfor er det i bedste fald en fejlfortolkning
og i veerste fald en manipulation, nir ministeren
bruger den rapport som argumentation for 300-
timers-reglen.

Det her handler i virkeligheden ikke om inte-
gration, men om, at man laver en gennemgri-
bende socialreform, som ikke er nzensom, men

et benhérdt attentat pa ligestillingen og det so-
ciale sikkerhedsnet.

En tredjedel af de udleendinge, der arbejder i
dag, tjener mindre end 500 kr. ved det, og der-
med ma man sige, at det er bevist, at der faktisk
er mennesker — i modseetning til beskeeftigelses-
ministerens overbevisning — som arbejder pé
trods af, at de ikke far verdens sterste gkonomi-
ske gevinst ud af det.
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Beskeeftigelsesministeren dribler mellem ar-
gumenter, der peger i hver sin retning.

Agtefeeller pa kontanthjeelp kan arbejde, hvis
de vil. Det er kommunernes radighedsvurde-
ring, der er for darlig. S& har ministeren indfert
et nyt system, der skal lgse problemet, men det
kan bare ikke bruges pa segtefeller. Det kan
godt bruges pa samlevende, men ikke pa eegte-
feeller. Til gengeeld skal ogsa ledige med andre
problemer aktiveres i forbindelse med det her
forslag, for ministeren kan dokumentere, at akti-
vering virker, bare ikke pa segtefeeller — muligvis
pé samlevende, men ikke pa eegtefeeller.

Integrationsministeren siger i et svar til mig,
at det er forkert, nar jeg siger, at det gar veerre og
veerre, og at jeg lever i min egen virkelighed. Jeg
har bare stadig veek brug for at f& at vide: Er det
korrekt, at der i dag er flere ledige indvandrere
og efterkommere, end da regeringen overtog re-
geringsmagten? Er det korrekt, at der i dag er en
storre andel af de unge under 18 &r, der fremstil-
les i Kebenhavns Dommervagt, og som har an-
den etnisk baggrund end dansk, end da regerin-
gen overtog regeringsmagten?

Hvis ikke ministeren kan afkraefte de tal, ma
vi konstatere, at det i hvert fald pé de to omra-
der stér dérligere til i dag, end da regeringen
overtog magten.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil bede ordfereren blive pa talerstolen. Der
er flere, der har bedt om korte bemérkninger.
Det er forst hr. Seren Krarup. -

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er ved at veere sent, men jeg kan 1kke nére
mig for, nar jeg herer Det Radikale Venstre veere
s moralsk forarget over dette forslag, at gare
opmaerksom pa, at vi, der er gamle nok til det -
jeg ved ikke, om det geelder hr. Morten Dster-
gaard - jo husker, hvordan det begyndte, hu-
sker, hvordan det i 1983 var Det Radikale Ven-
stre, der sammen med den nuveerende ombuds-



