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(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Nu kan jeg ikke blive sådan specielt imponeret 
over, at regeringens nye chefideolog øjensynlig 
er Karen Jespersen. Til gengæld kan jeg godt en 
gang imellem blive lidt imponeret over beskæf- 
tigelsesministerens tro på egne udsagn. Jeg hør- 
te beskæftigelsesministeren sige: En undersøgel- 
se har vist, at kontanthjælpsloftet ikke har nogen 
synderlig virkning på, hvor mange der kommer 
i arbejde. Og så i næste sætning: Men vi ved, at 
økonomiske incitamenter virker. Så man har alt- 
så en ubændig tro på, at ens egne trossætninger 
holder, på trods af at virkeligheden viser det 
modsatte. 

Jeg kunne godt tænke at høre, hvordan det 
kan være, at ministeren så hårdnakket holder 
fast i sin egen læresætning om, at økonomiske 
incitamenter virker, når det i virkelighedens ver- 
den viser sig, at det modsatte er tilfældet. 

(Kort bemærkning). 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jamen jeg tror også, at økonomiske incitamenter 
virker på sigt. Det, debatten jo har gået på, er 
den SFI-undersøgelse, der har været om kon- 
tanthjælpsloftet, og hvorom man kan sige, at 
den, ud over at den blev foretaget kort tid efter 
loftets ikrafttræden, jo så også viste, at der var 
mangler med hensyn til kommunernes vejled- 
ning om, at loftet består af to ting. Dels består 
loftet af et loft over kontanthjælpen, dels er den 
anden side af sagen jo, at der er en meget gun- 
stig modregningsordning ved indkomst, sådan 
at man ved få timers ugentligt arbejde mere end 
kan opveje virkningen af loftet. 

Derfor tror jeg, at når der bliver givet ordent- 
lig information, så vil vi også kunne se virknin- 
gerne af loftet. 

(Kort bemærkning). 
Jørgen Arbo-Bæhr (EL): 
Kan det slet ikke ryste ministerens verdensbille- 
de, at vi nu kan konstatere, at tusindvis af men- 
nesker arbejder, og at de får mindre ud af at ar- 
bejde eller ganske få penge ekstra ud af at arbej- 
de i forhold til, hvis de ikke arbejdede -  og alli- 
gevel arbejder mennesker? 

Kl. 19.25 
Kunne forklaringen ikke være, at i den ud- 

strækning, der er arbejde, skal man jo tage det? I 
den udstrækning, der er arbejde, kan det altid 
betale sig at arbejde af den simple grund, at hvis 

man siger nej, så får man ingen ydelse. Så det er 
ikke noget med loft, det er noget med bund, 
man får ingen ydelse. 

Så til hele ideen om, at det skal kunne betale 
sig at arbejde, vil jeg sige, at det kan det altid, 
hvis arbejdet er der, og det kunne måske sådan 
rykke lidt ved ministeren verdensbillede. 

(Kort bemærkning). 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg prøvede at nævne det tidligere, men jeg vil 
godt gentage nogle eksempler. Hvis et ægtepar 
begge arbejder 37 timer til f.eks. 90 kr. i timen, så 
havde de før loftet det samme til rådighed som 
dem, der var på kontanthjælp. Nu er loftet så 
indført, og det giver en ekstra gevinst på 1.650 
kr. om måneden. 

Hvis man tænkte sig, at den ene arbejdede 37 
timer om ugen til 133 kr. i timen, og den anden 
var hjemmegående, ja, så ville de før have 1.600 
kr. mindre end dem på kontanthjælp, og nu vil 
de så have omtrent det samme. 

Jeg tror, at disse ting taler for sig selv for man- 
ge mennesker, selvfølgelig skal det kunne betale 
sig at tage et arbejde. Jeg deler også ... 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Så bliver der ikke mere i denne omgang, men 
der kommer yderligere en kort bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Elisabeth Geday (RV): 
Jeg vil lige hægte mig lidt fast i det, som hr. Tho- 
mas Adelskov også spurgte ministeren om: Vil 
ministeren så bekræfte, at der altså -  i modsæt- 
ning til hvad jeg havde fået opfattelsen af -  in- 
gen planer er om at finde en løsning på det fak- 
tum, at psykisk syge også bliver ramt af kon- 
tanthjælpsloftet, hverken i ministerens eget regi 
eller i socialministerens regi, sådan som De Kon- 
servative ellers har sagt, nemlig at man ville fin- 
de en løsning? 

(Kort bemærkning). 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg har umiddelbart svært ved at se et system 
for mig, hvor man stiger i ydelse, når man mel- 
der sig syg, det vil samtidig betyde, at der ingen 
økonomisk tilskyndelse er til at blive rask sna- 
rest muligt. Man skal være opmærksom på, at 
sygdom er mange ting. Der er stor bevægelse ud 
og ind af gruppen, og mange kan godt arbejde, 


