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Formanden: )
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Tredje behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om @ndring af lov om individu-
el boligstatte. (Nedszttelse af aldersgraensen
fra 23 ar til 18 ar for, hvornar bern indgar i bo-
ligstotteberegningen som beorn, m.v.). -

Af socialministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsat 16/11 2005. Forste behandling 25/11
2005. Beteenkning 8/12 2005. Anden behandling
13/12 2005).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirsten Brosbgl (S):

Ilyset af den seneste uges debat om fattigdom er
det ikke blevet mindre relevant at tage endnu en
debat om L 69, som jo er et forslag, der gar ind
og skeerer i boligstetten for nogle af de allermest
udsatte og fattigste familier her i landet.

I en situation, hvor vi har et bragende over-
skud pa statens finanser, gér regeringen med
stotte fra Dansk Folkeparti ind og skeerer i bolig-
stotten til nogle af de mennesker her i landet,
som har de laveste indkomster, nemlig de men-
nesker, der bor til leje og har hjemmeboende
bern mellem 18 og 23 &r — alene for at spare. Det
viser klart og tydeligt, hvilken fordelingspolitik
den her regering ensker at fore med stotte fra -
Dansk Folkeparti.

Af de regneeksempler, vi har faet fra ministe-
ren her under udvalgsbehandlingen, fremgér
det, at en enlig forserger pa kontanthjzelp med
en indkomst pé& 132.000 kr. om &ret, en husleje
p4 45.000 kr. og et hjemmeboende barn mellem
18 og 23 vil fa over 1.500 kr. mindre om méne-

. deniboligstette — 1.500 kr. mindre om maneden!
Det er altsa noget, der kan meerkes i et meget
stramt budget, som de her mennesker i forvejen
har.

Som Medrehjeelpen papeger i sit heringssvar
til det her lovforslag, har nogle af de enlige for-

. sprgere — jeg skal lige sige, at enlige forsergere

udger tre fierdedele af dem, der vil blive ramt af

- det her forslag — et rddighedsbeleb, som kom-

mer helt ned pa 2.000 kr. om maneden. Sa kan vi
jo godt regne ud, at 1.500 kr. er et meget vold-
somt indgreb i de penge, man har til radighed
om maneden. Det er altsé noget, der vil betydé
feerre muligheder, noget, der vil ga ud over ber-
nene i de her familier, og noget, som vil skabe
mere fattigdom i det danske samfund.

Venstres og De Konservatives ordfarere sag-
de gentagne gange under forstebehandlingen af
det her lovforslag, at der jo kun var tale om et
indgreb pa 500 kr. om méaneden for de familier,
det ville ga hardest ud over. Det har vi citater pa,
sa det var altsa opfattelsen, at det ville betyde
500 kr. mindre om méneden.

Det var ikke noget, der sddan ville have den
store betydning for de her familier, mente ordfe-
rerne, det var jo ikke sadan det, der ville veere
med til at bryde den negative sociale arv, hvis vi
opretholdt det her. Derfor vil jeg godt sperge de
ordferere fra Venstre, De Konservative og Dansk
Folkeparti, som forsvarer det her forslag, og ikke
mindst ministeren, om det sa har eendret opfat-
telsen hos de partier, som er villige til at stemme
for det her forslag, at vi nu har nogle beregnin-
ger, der viser, at man altsa nogle steder kommer
til at miste 1.500 kr. om maneden. Zndrer det pa
opfattelsen fra ferstebehandlingen, hvor vi gen-
tagne gange fik at vide af ordfererne, at det her -
jo kun var 500 kr.? Vi fik dog Venstres ordferer
til at sige, at for dem, der ville blive hardest
ramt, var det maske 1.000 kr.

Nu ved vi altsd, at nogle vil blive ramt med
1.500 kr., og det synes jeg da ville veere interes-
sant at here, om det har rykket ved opfattelsen
af konsekvenserne af det her forslag.

Det lyder i mine erer, som om de forklaringer,.
vi har faet pa, hvorfor man gennemforer det her
forslag, gar pa sidan noget med harmonisering
af nogle regler, og at det nu skal regnes ud pa
den samme made. Det kommer meget til at lyde,
som om systemet altsa gar forud for mennesker,
nar man argumenterer pa den made.

Der har veeret mange bortforklaringer pa,
hvorfor man vil gennemfere det her forslag, og
om, at det jo ikke far den helt store betydning,.
F.eks. har regeringspartierne argumenteret med,

.at de unge jo, nar de fylder 18, kan fa SU, kon-

tanthjeelp, eller at de far en arbejdsindkomst.
Men det er jo ikke sidan, at man med det her



