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Fredag den 16. december 2005 (L 69)

det handler om i morgen, i overmorgen eller om
et halvt &r, sd er det jo sddan, at der er en indfas-
ningsordning, der gor, at netop de familier har 3
ar til at tilretteleegge deres skonomi.

Netop for de familier har man s& ogsa 3 ar til
at finde alternative lgsninger, hvis for tvillinge-

bernenes vedkommende 2.300 kr. gange to ikke

skulle veere nok til at kunne hjeelpe pa det tab pé
maks. 1.500 kr., man matte opleve, og s er der jo
altsd ogsa en mulighed for — og det tror jeg de
fleste gor — at fa et kollegieveerelse eller noget
andet, s& de oppebaerer SU som udeboende.
Samlet set betyder det her ikke, at der er no-
gen, dér vil opleve lavere husstandsindteegt, end

de havde for.
K1.11.10

Forste nestformand (Svend Auken):

@nsker socialministeren at udtale sig? Er der an-
dre? S& er det fru Mette Frederiksen uden for
ordferernes reekke.

Mette Frederiksen (S):

Ja, jeg veelger at tage ordet nu, fordi det er en
meget principiel debat, vi har om et forslag, der
har vidtreekkende skonomiske konsekvenser for
nogle af de dérligst stillede i vores samfund.

Dansk Folkeparti har overhovedet ikke taget
ordet. Jeg har kun set fru Pia Kjeersgaard have
travlt med at skrive julekort og ikke at blande
sig i en vigtig socialpolitisk debat. Vi har heller
ikke hort en eneste fra regeringen tage ordet. Og
derfor vil jeg gerne have lov til her ved afslut- .
ningen af debatten at opsummere nogle af de
vaesentligste bidrag fra Dansk Folkeparti til
dansk politik inden for bare 2 dage.

I gér forstebehandlede Folketinget integrati-
onsaftalen. Centralt i den star, at kontanthjeelps-
modtagere, der ikke kan oppebaere 300 timers
arbejde, skal kunne miste deres kontanthjeelp,
vel at meerke kontanthjeelpsmodtagere, hvis ar-
bejdsevne er s& begraenset, at de ikke vil veere i
stand til at kunne finde ordineer beskeeftigelse
pé det ordineere arbejdsmarked.

Samme dag felte partiet sig kaldet til via of-
fentligheden at meddele, at Dansk Folkeparti sy~
nes, det er helt i orden, at seldre medborgere i
vores samfund skal kunne fraveelge hjemme-
hjeelp og konkrete hjemmehjeelpere, alene fordi
de oppebeerer en etnisk minoritetsbaggrund.

Nu tredjebehandler vi sa et lovforslag, hvor
der skeeres ned pé boligstetten for nogle af de
mest skonomisk udsatte familier, nemlig enlige
forsprgere og deres bgrn. Og om fa minutter

skal vi pabegynde tredjebehandlingen af det
lovforslag, hvor Dansk Folkeparti sammen med
regeringen stjeeler penge fra lejerne, tager milli-
arder veek fra de almene boligselskaber for at
fylde huller op i statskassen og dermed gar den
modsatte vej af det, vi har foresldet, nemlig at
det boligboom, forstaet p& den made at de gko-
nomiske vilkar, der geelder vores boligejere,
0gsa skal komme lejerne til gode ved at lave
massive huslejenedseettelser.

Nu kan jeg se, at fru Pia Kjeersgaard stadig
veek er i salen — ikke at hun herer efter, hvad der
foregar pa talerstolen, men formanden for
Dansk Folkeparti er i salen. Det kunne jo veere,
at vi kunne fa formanden for Dansk Folkeparti
til at g& pa Folketingets talerstol og svare mig pé
det helt enkle spargsmal: Er det, der er foregaet
de senere dage, udtryk for social ansvarlighed?
Er det at skeere boligstetten ned for enlige med-
re og tage lejernes surt optjente penge social an-
svarlighed? Eller er det her samlet set forslag,
der alle sammen er med til at forstaerke ulighe-

- den i vores samfund? Svaret pa sidstneevnte

sporgsmal er ja.

Derfor mé konklusionen veere — det kunne jo
ogsa veere, at partiets finansordferer vil tage or-
det — at det, Dansk Folkeparti leegger stemmer
til lige preecis i de her minutter, er politiske for-
slag, der understetter en fortsat udvikling mod
et mere ulige samfund, et samfund, hvor det bli-
ver endnu sveerere for nogle af de dérligst stille-
de i det her samfund at fa foden indenfor og ska-
be betingelserne for deres eget liv.

Det er under alle omsteendigheder uskent,
men endnu mere uskent er det, at Dansk Folke-
parti ikke engang vil tage ordet ved tredjebe-
handlingen og forsvare, hvorfor det er deenlige
madre i Danmark, der skal veere med til at fi-
nansiere dette ars finanslov. Det m siges at
veere uskent.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var en ordentlig svada fra fru Mette Frede-
riksen, og det var neesten ogsa forventet. Det
matte jo komme pé et eller andet tidspunkt. Det
var jo ngjagtig, ligesom da vi havde finanslovde-
bat. Fru Mette Frederiksen fokuserer i lighed .

med andre pa en side, men vil ikke forteelle den

anden side, for det kunne jo fa det virkeligheds-
billede, fru Mette Frederiksen ensker at skabe,
til'at flimre. Der var ikke et ord om, at vi nétop
pa Folketingets dagsorden har behandlet et for-
slag om at give fortidspensionister flere penge,



