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Tirsdag den 10. januar 2006 (Spm)

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. US 51

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren om sa-
gen vedrerende Jyllands-Posten og Muham-
medtegningerne, som jo er velbeskrevet i offent-
ligheden, og som jo handler om presse- og
ytringsfrihed.

Jeg vil gerne sporge udenrigsministeren, for-
di jeg er meget nysgerrig, om han synes, at stats-
ministeren har handlet korrekt ved at afvise at
medes med ambassaderer, der repraesenterer
muslimske arabiske lande.

Jeg sperger, fordi jeg synes, det er utrolig vig-
tigt. Det er meget sjeeldent, man har en mulig-
hed for som statsminister i Danmark at medes
med repreesentanter for de lande og forteelle om,
hvordan demokrati, ytringsfrihed, tredeling af
magten Osv. heenger sammen. Derfor kunne det
jo veere interessant, at man benyttede sddan en
lejlighed til at seette nogle af de ting pa plads.
Det tror jeg at der er et stort behov for.

S& synes udenrigsministeren, at statsministe-
ren har handlet korrekt ved at afvise et made
med de ambassaderer?

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Nu ved hr. Jeppe Kofod jo godt, at det er et tem-
melig tabeligt spergsmél at stille. Det kan han
stille til statsministeren — om statsministeren sy-
nes, han handlede korrekt.

Det er da fuldsteendig urimeligt at forestille
sig, at nogen minister skulle stille sig op her og
svare hr. Jeppe Kofod: Nej, han handlede ikke
korrekt. Og det er lige s& forudsigeligt, at jeg vil
sige: Ja, han handlede korrekt. Sa hvor er hr. Jep-
pe Kofods interesse i det, andet end at prove at
fa lavet lidt ballade?

Hvis han vil stille det spergsmal og diskutere
det med nogen, sa er det med statsministeren,
der traf beslutningen.

Men statsministerens beslutning hviler pé
den opfattelse, at brevet var udtryk for, at man
ville diskutere ytringsfriheden, og den er ikke til
diskussion.

Jeppe Kofod (5):

Jeg kan forstd, at udenrlgsrmmsteren alligevel i
afslutningen af besvarelsen fik sagt, hvad han
mente om den sag.

Jeg kan jo s& sperge pé en anden made. Hvis
udenrigsministeren havde modtaget en lignen-
de opfordring fra ambassaderer fra de pageel-
dende lande, ville udenrigsministeren sa have
taget imod et besog af de ambassaderer for at fa
en dialog om ytringsfrihed, pressefrihed, demo-
krati og magtens tredeling osv.? Er det noget,
udenrigsministeren ville tage positivt imod, hvis
der kom sddan en anmodning fra de her ambas-
saderer?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
]eg synes, hr. Jeppe Kofod praver at lave lidt
sjov ud af denne spergetid.

Hvis emnet er ytringsfrihed, s skal det fak-
tisk diskuteres med statsministeren, fordi han er
pressens minister. Det er ikke med udenrigsmi-
nisteren, det skal diskuteres. Jeg har ikke noget
at gere med forholdet mellem domstole og
ytringsfrihed. Det er enten justitsministeren eller
statsministeren. S& det kunne blive en interes-
sant akademisk diskussion, men det er vel ikke
en, man rejser over for udenrigsministeren.

KL 1325

Det er altsé ikke til diskussion. Men jeg kan
da oplyse hr. Jeppe Kofod om, at jeg i november
méned havde mede med de samme arabiske
ambassadarer pé' mit kontor, men det var, fordi
jeg ville give dem en orientering om, hvad jeg
agtede at sige i min tale i Bahrain, hvor Dan-
mark var inviteret med sammen med G8-lande-
neog de arabiske lande, og der gav jeg dems&
ogsa mulighed for, at man kunne diskutere alle
andre emner med mig. Men der var ikke andre
emner, som man var interesseret i at diskutere,
s4 det blev om vores samarbejde og vores arabi-
ske initiativ.

Jeg haber da p4, at vi nu kan komme v1dere,
og at det arabiske initiativ kan kere videre, og at
CKU kan holde sit Images of the Middle East,
som er planlagt. Det er jo gerne det, vi skal n&
frem til: at fa et afslappet, normaliseret forhold.
Det har vi alle gleede af.

Jeppe Kofod (S):

Jeg er meget enig med udenrigsministeren i, at
der er et stort behov for en dialog med den ara-
biske muslimske verden, og de forskellige initia-
tiver, som udenrigsministeren naevner, er meget
vigtige i den sammenheeng.

Jeg stiller faktisk ikke sporgsmalet for at star-
te et politisk drilleri, men af oprigtig interesse
for, hvordan man bedst far en effektiv dialog
med den del af verden om demokrati og ytrings-



