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seni§ 3 i politibekendtgerelsen. Efter denne be-
stemmelse ma slagsmal, skrigen, raben eller an-
den stejende, voldelig, forneermelig eller lignen-
de optreeden ikke finde sted, hvis denne adfeerd
konkret er egnet til at forstyrre den offentlige or-
den. Endvidere er det efter bekendtgerelsens §
12 bl.a. forbudt at teende bal, hvis dette kan
medfere fare eller ulempe for forbipasserende.

Den endelige afgarelse af, om afbreending af
det danske flag i et konkret tilfeelde udger en
overtreedelse af pohtlbekendtgzrelsen herer un-
der domstolene.

En yderligere generel kriminalisering af af—
breending af det danske flag vil i praksis navnlig
tage sigte pa tilfeelde, hvor afbreending sker som
led i en politisk meningstilkendegivelse.

Af de grunde, som jeg har neevnt, kan rege-
ringen ikke stotte en sddan yderligere kriminali-
sering, og pé den anferte baggrund kan regerm—
gen ikke stotte lovforslaget.

Kl 13.35

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg takker for redegerelsen. Det er ministerens
brug af ordet ytringsfrihed, der kalder mig frem,
for det er jo klart, at hvis det var ytringsfrihed,
der var tale om, sa var der ikke for to ere uenig-
hed. Jeg synes, det er lidt kunstigt at kalde af-
breending af et flag for en ytring; det er efter min
mening heerveerk. Jeg afviser ikke, at der er nog-
le, der ville kunne opfatte den form for heerveerk
som en ytring, men det afgerende i det hele er jo
altsa, at den form for heerveerk er forbudt, nar
der er tale om andre landes flag.

Kan justitsministeren acceptere, at Danne-
‘brog er det eneste flag, der i sit eget land skal
veere uden det krav om respekt, som straffelo-

vens § 110 e jo udtrykker? Er det ikke sagen, at -

det er et spergsmal om lighed, ikke om ytrings-
frihed, et spergsmal om lighed i respekten for et
nationalt symbol, der her er tale om?

(Kort bemaerknmg)

Justitsministeren (Lene Espersen) :
Jegwil sige til hr. Serén Krarup, at jeg har en an-
den opfattelse af sagen. .

Somjeg har tilkendegivet i min besvarelse af
lovforslaget, sa er baggrunden for § 110 e en be-
skyttelse af Danmarks udenrigspolitiske interes-
-ser, hensynet til andre nationer, og derfor er an-
.dre nationers flag beskyttet af denne paragraf.

Men derudover mener jeg, at de mange for-
skellige meningstilkendegivelser, der kommer
om Danmark, det samfund, vi bor i, og ogsé om
det danske flag, er en diskussion, der herer
hjemme i relation til ytringsfriheden. Jeg forstar
sadan set godt hr. Seren Krarups synspunkt, jeg
tror sdimeend ogsé, der er mange borgere, der vil
finde, at det vil veere et validt synspunkt.

Jeg tror til gengeeld, at der er endnu flere bor-
gere, som vil mene, at det at afbreende et flag er
en del af en politisk meningstilkendegivelse. Det
er, fordi man har en holdning til Danmark, til
den danske regering, til det danske samfund, og
der synes jeg, det er rigtigt i et samfund som det
danske, at man frit kan give sine meninger til
kende. Man ma sa blot veere forberedt pé, at hvis
man ger det pa en sa voldsom made, vil man
blive medt med en voldsom protest og kritik i
den offentlige debat, og det m& man s4 tage
med. Hvis man ensker at bruge ytringsfriheden,
mé man altsd ogsa acceptere, at det kommer til
at g& den anden vej.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg har stadig sveert ved at se det under syns-
punktet ytringsfrihed. Jeg synes stadig veek, at
der er tale om heervaerk, og jeg synes, det er
utroligt, at netop i det land, i hvilket Dannebrog
er det nationale symbol, skal Dannebrog ikke
nyde samme beskyttelse som fremmede landes
flag.

Jeg forstar udmeerket reesonnementet, at det
er for at undgé udenrigspolitiske konflikter, at
man har § 110 e. Men det kan jo ogsé godt ske, at
man i sin interesse for at tilgodese et udenrigs-
politisk hensyn mere eller mindre uforvarende
kommer til at inddrage ting, som viser sig at
veere hojst uheldige, og det mener jeg er tilfel-
det her.

Derfor vil jeg altsa henstille til ministeren —
jeg kan jo sa opfordre hende til at lytte en gang
til — at man ser i ejnene, at dette udenrigspoliti-
ske hensyn altsa har fort til en urimelig behand-
ling af vores eget flag, og jeg synes alts, at man
i Danmark skal sidestille Dannebrog med frem-
mede landes flag.

Jeg mener, det er urimeligt at opgive det un-
der henvisning til ytringsfriheden, for det er ef-
ter min mening ikke en ytring. Det er heller ikke
en ytring at sla en fremmed ned eller i det hele
taget at optreede voldeligt, og det her er en form
for vold.



