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Vi har det som justitsministeren. Vi betragter
det her som en politisk yiring, og det kan vi s&
ikke blive enige om. Men vi har den opfattelse i
Venstre, at det at afbreende Dannebrog for at for-
hane Danmark, det danske eller Dannebrog er
en politisk ytring, som vi bestemt ikke bryder os
om.

Men alt det, vi ikke bryder os om, skal nu
ikke veere omfattet af strafbestemmelse, og vi
har vedvarende, uanset hvem det drejer sig om,
den opfattelse, at vi er bedre tjent med, at sddan-
ne kreefter, der matte finde pa at afbreende Dan-
nebrog som et symbol pa det danske, kommer
frem i lyset. Vi kan tage diskussionen med dem,
men navnlig kan vi se, hvem det er. Derfor ma vi
afvise forslaget.

Justitsministerens redegerelse for, hvorfor der
er forskel pa det danske og det udenlandske, var
der en diskussion om - jeg forstod, at man fra
Dansk Folkepartis side ikke var enig. Jeg betrag-
ter nu mere justitsministerens redegerelse som
en historisk beskrivelse af, hvorfor det er, som
det er, og den kan vi helt tilslutte os.
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Jeg vil s& godt sige, at jeg principielt heller
ikke bryder mig om, at fordi der er ét tilfaelde,
hvor Dannebrog er blevet breendt af, s& skal man
straks have et forbud. Der er forbud nok i Dan-
mark, og en enkelt sag ber ikke fore til en straf-
felovsbestemmelse. Men det er naturligvis kun
en sekundeer begrundelse.

S4 skal jeg endelig gore opmeerksom pé, hvad
jeg i hvert fald troede hr. Seren Krarup var be-
kendt med, at der faktisk findes organisationer,
der har flagregler, og hvor man for at vise Dan-
nebrog den sidste zere, nar det er blevet godt la-
set, breender det. Det er selvfolgelig ikke en af-
breending, en forhénelse, men s breender man
det rent faktisk. Det ved jeg ikke om hr. Helge
Adam Maller ogsa kan bekreaefte. Men det har
jeg i alt fald hert at man bl.a. ger i sejlklubber.
Der breender man flaget, det har man simpelt
hen ordre til. Jeg ved ikke, om reglerne er inter-
ne eller eksterne; men det gor man rent faktisk
for at vise flaget den eere, at det ikke skal ende i
skraldespanden.

Det korte af det lange er, at Venstre altsa er
imod, forst og fremmest ud fra et synspunkt om,
at dette er en ytring, som bar modsiges og ikke
straffes.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg kendte ikke reglen om, at man breender Dan-
nebrog, nér det er tilstreekkelig gammelt. Jeg
kender fra min historiebog beretninger om flag,
bl.a. i Senderjylland, der matte hejses ned i 1864
og omhyggeligt blev gemt i den fornemste stues
kommode, indtil man i 1920 kunne hejse det op.
Det siger noget om, hvad Dannebrog faktisk be-
tyder for danskere. Det vil jeg ikke komme ind -
péa her. :

Det, som er det afgerende, synes vi, er den
underlige sondring, man ger mellem Dannebrog
og fremmede landes flag. Fru Birthe Renn Horn-
bech siger, det er en politisk ytring, og det er alt-
sa det, jeg ikke kan forsone mig med. For en po-
litisk ytring, der bestar i en handling, som jo alt-
sa har karakter af heerveerk, hvad man sa end si-
ger, er en underlig ytring. I hvert tilfeelde er det
underligt, at det i det ene tilfeelde, nar det geel-
der fremmede stater, er noget, der er forbudt, og
nér det geelder os selv, er det altsa tilladt.

Der synes jeg, fru Birthe Renn Hornbech bur-
de have sa meget logisk sans, at hun sperger sig
selv: Hvorfor skal en tilfeeldig interesse i at und-
ga at stede udenrigspolitiske magter eller andre
magter betyde, at man altsa diskriminerer imel-
lem Dannebrog og andre flag?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen vi mener ikke, at det udenrigspolitiske er
en tilfeeldig interesse, og sa tror vi i evrigt mere
pé det danske, end hr. Seren Krarup &dbenbart
gor. Vi mener godt, at Dannebrog kan téle at bli-
ve afbreendt, og s tager vi diskussionen om,
hvad det vil sige at veere dansk, og hvad vi me-
ner om, at andre med méske en anden baggrund
end den danske foretager afbreending af Danne-
brog.

Sa skal jeg sige, at hr. Seren Krarup er uenig i,
at ytringer kan veaere andet end ytringer. Der ma
jeg s& bare sige, at hele den juridiske teori siger
noget andet. Den teori er jeg enig i, og derfor er
det heller ikke rigtigt, nar hr. Seren Krarup siger,
at hvis man slar en udleending ned, sé er det
ikke en ytring. Jo, hvis det er udtryk for racisme,
s& vil den konkrete straf ogsa blive indrettet ef-
ter det. Den, der slar en mand ned uden altsa at
have nogen seerlig begrundelse for det, eller for-
di han er blevet sur pa konen, kan godt f& en an-
den straf end den, der af racistiske grunde slar
en mand ned. S& der har hr. Seren Krarup heller



