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~ geringens vilje, havde sejret igen, da vi var kom-
met hen til 1950. Politikerne og samarbejdspoli-
tikerne var hele Folketinget. Politikerne hadede
jo den 29. august. Kunne det egentlig ikke vaere
det, der var grunden, og har det ikke slaet mini-
steren, at hendes statsminister den 29. august
1993 bred den linje ved at sige, at modstandsbe-
veegelsen havde ret?

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil sige til hr. Jesper Langballe, at det sporgs-
mél, hr. Jesper Langballe stiller, jo er ret ensly-
dende med det spergsmél, som hr. Frank Aden
stillede tidligere, nemhg hvad det var for nogle
motiver, der gemte sig bag de beslutninger, der
blev truffet i 1950.
. Jeg er fortsat af den opfattelse, at de personer,
der pa daveerende tidspunkt havde ansvaret for
rigets tilstand, ogsa fuldt ud var i stand til at
vurdere, livad der var klogest at gere i forhold
til det fremtidige flagreglement, herunder treeffe
den beslutning, at det var tilstreekkeligt, nar
man har en meget restriktiv flagpraksis, at mar-
kere beszettelsen med to dage.
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg mé sige til justitsministeren, at det jo ikke til-
* forer debatten nogen vitaminer med denne alen-
lange gennemgang af flagdage, skiftende flag- .
dage osv. Det kan veere meget kuriest, men
spergsmalet er: Hvad mener ministeren selv om
den 29. august som flagdag?

Den dag betyder noget ganske bestemt. Da
havde befolkningen i august vendt sig mod Fol-
ketinget, havde faet gennemtvunget, at da den
5. maj kom i 1945, herte vi til den sejrende side,
da var vi ikke en slagen nation sammen med
Nazityskland.

Synes justitsministeren ikke selv helt person-
ligt, at det kunne der veere grund til at flage for?
Synes justitsministeren ikke selv, at den 29. au-
gust fuldsteendig uden konkurrence er den vig-.
tigste dato under besaettelsen?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil s1ge til hr. Jesper Langballe, at regeringen
er helt enig i, at det er tilstreekkeligt at markere
beszttelsen med to dage, men det betyder jo ik-
ke, at der ikke er mange vigtige og veesentlige
begivenheder under beszttelsen, som skal min-

des, huskes og fortzlles ogs4 til fremtidens ge-
nerationer.

Jeg vil ogsa sige til hr. Jesper Langballe, at jeg
ikke tror, det afggrende er, hvorvidt man flager
den dag, men det er nok neermere at drefte og
diskutere de konsekvenser, som samarbejdspoli-
tikken, herunder ogsé opheret af samarbejdspo-
litikken, havde for Danmark.

Jeg mener faktisk ikke, man har behov for at
gore det til en flagdag for at kunne diskutere
béde med vitaminer, saft og kraft.

(Kort bemeerkning).
Morten Messerschmidt (DF):
Det er jo bedreveligt at konstatere, at den kon-
servative folketingsgruppe abenbart stetter for-
slaget, medens justitsministeren ikke gér ind for
det, nér man pateenker, at det jo faktisk, som reg-
lerne er i dag, er justitsministerens preerogativ at
udneevne ﬂagdage

Derfor synes jeg da egenthg, det er relevant at
hore, om ministeren har en holdning til, om der
overhovedet kan teenkes udneevnt flagdage i
fremtiden, og i givet fald i hvilke anledninger ju-
stitsministeren kunne forestille 31g, at hun ville
tage sin magt i anvendelse, sé at sige sit preero-
gativ i anvendelse. Kunne vi ikke f& nogle ek-
sempler pa det, nér nu justitsministeren abenlyst
mener, at den 29. august altsd ikke er tilstreekke-
lig vigtig?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det har jeg sadan set allerede redegjort for, kan
jeg sige til hr. Morten Messerschmidt. Det er sé-
dan set ikke, fordi jeg ikke vil svare pé spergs-
malet, men jeg synes maske, at det er synd, aten
debat, der sddan set vedrerer en meget veesent-

- lig historisk begivenhed i Danmark, nu lige

pludselig skal keres over i sddan en mere tek-
nisk diskussion af, hvornér man udvider antal-
let af flagdage.

Som jeg allerede har redegjort for, er noget af
det, der er afgerende, f.eks. kongehusets fod-
selsdage, og der vil det jo nok med tiden betyde,
at der skal ske justeringer af, hvornar der flages,
og hvornér der ikke flages. S& der vil.da helt gi- -
vet ske forandringer.

Som jeg ogsa har redegjort for i mit allerforste
indleeg, sker der jo begivenheder, som er ufor-
udsigelige.for os politikere, men som giver an-
ledning til, at de skal markeres pa den ene eller
den anden méde. Her neevnte jeg tsunamikata-



