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Jeg er nødt til at sige, at jeg selvfølgelig er irri- 
teret over det, og derfor har jeg givet en påtale. 
Jeg er også nødt til at sige til hr. Jens Peter Ver- 
nersen: Det forekommer ret indlysende, hvor- 
dan forløbet har været. 

Jens Peter Vernersen (S): 
Nu siger ministeren det selv: at ministeren fort- 
sat ønskede, at der skulle ydes den der støtte. Så 
er det sådan set ikke særlig interessant, hvad der 
har været af korrespondance osv. ovre i direkto- 
ratet. Alt det, der sker i direktoratet, sker jo, for- 
di ministeren, som der også blev sagt her, fortsat 
ønsker, at der skal ydes støtte til LandboUng- 
dom med 5 mio. kr. om året. 

Jeg siger bare: Hvis noget tilsvarende var sket 
for en socialdemokratisk regering, f.eks. vedrø- 
rende støtte til DUI-Leg og Virke, så er jeg helt 
sikker på, at fødevareministeren ville have gjort 
livet alvorligt hedt for den minister, der måtte 
have taget sådan en beslutning. Sådan er det nu 
engang. 

Så vil jeg også sige: Når vi nu her er fremme 
ved 2004, så går der jo faktisk et helt år, inden. 
der bliver lavet en bekendtgørelse, der ændrer 
på den tilstand. Der går faktisk et helt år -  fra ef- 
teråret 2004 til efteråret 2005 -  inden en ny be- 
kendtgørelse, der giver mulighed for en bredere 
kreds af ansøgere, er på plads. 

Alt tyder jo på, at ministeren trækker den her 
sag i langdrag -  også uanset at der i mellemti- 
den kommer et valg, men det er jo kun noget, 
der foregår inden for en 3-4 ugers tid. Så der er 
altså meget, der tyder på, at ministeren i hvert 
fald ikke sådan forhastede sig, hvad angår at 
ændre den her sag. 

Kl. 14.35 

Fødevareministeren (Hans Christian Schmidt): 
Nu fremgår det også helt tydeligt af redegørel- 
sen, hvornår de ting kommer ind, og at jeg i øv- 
rigt i grunden var indstillet på at imødekomme 
det, som SiD, nu 3F, skrev om det. 

Men må jeg ikke godt til hr. Jens Peter Verner- 
sen sige, at det med, hvornår det her er sket, fak- 
tisk står allerførst i redegørelsen og er meget 
præcist. Der står: 

»Staten har gennem årtier ydet tilskud til 
konsulentbistand inden for jordbrug. Tilskuds- 
ordningen har haft forskellige udformninger, 
men senest fik dé foreninger og organisationer, 
der var godkendt til at udføre rådgivningen, til- 
delt en samlet tilskudsramme for hvert år. Inden 

for denne ramme fik foreningerne tilskud til en 
andel af deres udgifter. 

Der kunne bl.a. ydes tilskud til rådgivning in- 
den for planteavl, husdyrbrug, ungdomsarbejde 
samt erhverv og samfund. I den forbindelse er 
der i årenes løb årligt ydet støtte til 4H og Land- 
boUngdom -  i de seneste år med 5 mio. kr. år- 
ligt.« 

Det er vel svært at sige, at det er noget, som . 
den nye fødevareminister skulle være kommet i 
tanke om, når man tænker på, i hvor mange år 
det er sket. 

Fjerde næstformand (Niels Helveg Petersen): 
Hr. Torben Hansen som medspørger. 

Torben Hansen (S): 
Nu er den her slags sager jo ikke nye for fødeva- 
reministeren. I forbindelse med velfærdspuljen 
og Vojens Kommune tilbage i 2002 og 2003 blev 
der også rejst kritik fra Ombudsmanden af mini- 
steren, som dengang var miljøminister. Der kom 
endda en meget kras kritik fra Rigsrevisionen i 
november 2004, og det var om det samme: Det 
var vennetjenester, det var ulige behandling af 
tilskudsansøgere. 

Det helt simple spørgsmål, som man må få 
besvaret her i Folketinget, er: Hvornår vil mini- 
steren ophøre med at have sager om vennetjene- 
ster og ulige behandling af tilskudsansøgere i sit 
kølvand? 

Fødevareministeren (Hans Christian Schmidt): 
Det er sådan set sjældent, man i Folketinget bli- 
ver præsenteret for noget af det, man kan kalde 
den tyndeste argumentation, man overhovedet 
kan finde. Men nu forstår jeg, vi virkelig er kom- 
met ud på den tynde is. 

Nu forlader vi fuldstændig sagen, fordi man 
er klar over, at det her går rivende galt, når man 
nu skal tegne nogle billeder. Så hr. Torben Han- 
sen synes, det nu er passende at inddrage et helt 
andet spørgsmål, som hr. Torben Hansen godt 
ved jeg slet ikke har mulighed for nu at kunne 
sige noget om. 

Jeg vil slet ikke kommentere det ud over blot 
at sige: Det taler jo tydeligt sit eget sprog; det var 
altså der, vi skulle hen, da vi skulle diskutere 
den her sag. 

Der er overhovedet ikke et spørgsmål til mig 
fra hr. Torben Hansen om sagen her. Det er ikke 
et spørgsmål ombørne- og ungdomsarbejde, det 
er ikke et spørgsmål om, hvorvidt der kommer 
til at ske noget godt. Nej, det er kun et spørgs- 


