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Onsdag den 11. januar 2006 (L 108)

skal tages alvorligt, og at der derfor ogsé skal .
veere indbygget en sanktionsmulighed.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det, jeg reagerer mod, er jo ministerens opleeg,
som om vi ikke vil gere noget over for de foreel-
dre, der ikke tager deres foreeldreansvar alvor-
ligt. Det er ikke rigtigt. Ministeren ved godt, at
vijo har veeret med til at lave en lang reekke ting,
der netop handler om de sociale myndigheders
muligheder for at gribe ind i de familier, der
ikke fungerer.

Nar vi fra vores side fokuserer pa den del, der
handler om at kunne straffe de foreeldre, hvor
bernefamilieydelsen kan betyde ret meget i for-
hold til de penge, de har, er det da fuldsteendig i
trdd med, hvad regeringens og Dansk Folkepar-
tis ordferere har sagt. Der har gentagne gange
veeret fokus p4, at det her handler om at kunne
straffe; det handler om at kunne forteelle de for-
celdre, at hvis ikke de gor sadan, s tager vi altsd
pengene fra dem — s& kan vi gere det. Det er da
ikke kun noget, SF eller oppositionspartierne
har fokuseret pa. Det er i allerhgjeste grad ogsé
noget, som Dansk Folkeparti og regeringens
egne ordferere har fokuseret pa.
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Det er klart, at nar Venstre s& at sige giver bol-
den op og siger, at det her altsa handler om at
kunne straffe de foreeldre, der ikke er i stand til
at passe deres foreeldrerolle, sa bliver vi ngdt til
at gribe den bold og sige, at den del af forslaget
synes vi er darlig, iseer nar vi ved, at lige preecis
den del af forslaget ikke har nogen effekt pa det,
.man gerne vil opna béde fra ministerens side og
fra vores side, nemlig at foreeldrene bliver bedre
til at tage sig af deres bern. Der ved vi, at det
ikke har nogen effekt at gore familierne fattige-
re. Det ved vi ogsd fra en lang reekke eksperter.

Derfor er det det, vi reagerer mod. Alt det an-
det i forhold til at g& ind over for familierne er vi
jo enige om.

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Man kan komme helt i tvivl om, hvorvidt hr. Ka-
mal Qureshi overhovedet har leest lovforslaget,
og hr. Kamal Qureshi har i hvert fald ikke hert
Venstres ordferers tale her i dag, hvor man jo
netop understregede, at det handlede om at f&
foreeldre, der kan, til at tage et foreeldreansvar
P4 sig. Jeg har ikke hert nogen anden end oppo-
sitionen, der &benbart har brug for at kritisere

det her udmeerkede forslag, tale om, at det her
skulle handle om at straffe foreeldre. Det gor det

. pa ingen made.

Det handler om at tage vare pé bern og unge,
som er pé vej ud ad et sidespor; fange proble-
merne, inden de vokser sig for store; forebygge,
at de her bern og unge bliver sociale tabere. Der
vil det veere rigtig godt, hvis vi kan fé& foreeldre-
ne mere pa banen og tage et ansvar for deres
bern.

Det handler p4 ingen made om at straffe, men
det handler om at give kommunerne en ny mu-
lighed for at give et paleeg til foreeldre om at ser-
ge for, at deres barn ikke fgjter rundt pa gaden
efter midnat, eller at deres barn meder frisk og
veludhvilet i skolen, far leest lektier eller lignen-
de, péleeg om at deltage i foreeldreprogrammer,
eller hvad det nu er, der er behov for i den kon-
krete situation. For at understrege alvoren i det,
giver vi ogsa mulighed for at tilbageholde ber-
nefamilieydelsen, men det er jo det, man nemt
kan undgd. Det kan man undga ved, at man gér
ind og tager ansvar for sit barn.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg tror, at der er dele af det her, som det ikke gi-
ver meget mening at diskutere videre; nogle
uenigheder, som nok er for basale til, at vi kan
komme videre.

Ministeren mener, at der er en lille gruppe
foreeldre, som ikke er motiveret for at gere det
bedste for deres bern. Det mener jeg sddan set
ikke. Jeg tror, at de fleste, faktisk alle foreeldre,
som udgangspunkt vil deres bern det godt, men
nogle magter det ikke.

Ministeren mener, det er kedeligt, hvis den
her straffebestemmelse overhovedet bliver ud-
mentet, men insisterer alligevel pa at gennemfe-
re den, pa trods af at alle faglige anbefalinger si-
ger det stik modsatte. S& kan man jo ikke stille s&
meget op som opposition andet end at kalde det
symbolpolitik. Hvis ikke der er nogen faglig be-
grundelse for det, er det jo ren politisk symbol-
politik, og det er fair nok.

Men hvad med retssikkerheden? Hvordan
sikrer vi, at den enkelte foreelder ikke kommer i
klemme? Hvis man mister grebet om sin 15-8ri-
ge dreng og ikke kan garantere det, men dren-
gen pastdr noget andet over for sagsbehandle-
ren, hvordan vil ministeren si hindtere alt det
med retssikkerheden i forhold til den enkelte
sagsbehandler, der pludselig far tildelt magt til
at skalte og valte med borgernes liv?



