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Torsdag den 12. januar 2006 (F 21)

Men jeg tror ikke, man loser det ved - for at
vende tilbage til selve den forespergselsdebat, vi
har her — at dele tingene op i to rum. Der tror jeg
faktisk, den inspiration og det samspil, som kan
etableres mellem det offentlige og private, og
som jo ogsé foregar, kan veere med til at lofte
den offentlige indsats.

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu er hr. Per @rum Jergensen jo en venlig mand
og méske ogsa en anelse naiv, hvis jeg mé tillade
mig at sige det, i hvert fald nér han siger, at dan-
ske virksomheder ikke har nogen interesse i at
skjule resultater fra forskning.

Altsd, Dandysagen i 1999 var jo en klar op-
vagning. Der var tale om at presse forskerne til
ikke at offentliggere resultater. Skam fa davee-
rende rektor for Aarhus Universitet, som bakke-
de Dandy og ikke sine forskere op.

Men jeg mener, det er lidt naivt, hvis man vir-
kelig tror, at det var en enlig svale, og jeg vil i
hvert fald sige, at ndr man har haft sin gang pa
et universitet i mange r, sa ved man, at det ikke
er en enlig svale, for der udeves med jeevne mel-
lemrum pres.

Derfor er mit spergsmél til hr. Per @rum Jor-
gensen: Er det ikke nedvendigt at have en god
offentlig kontrol, og er det ikke bedre at have en
god offentlig kontrol end blot at holde sig til, at
man ikke tror, der er nogen, der vil fuske?

(Kort bemaerkning).

Per Orum Jorgensen (KF):

Jeg vil gerne starte med at kvittere for de venlige
bemzerkninger fra SF's ordferer, i hvert fald den
forste del af dem.

Jeg ved ikke, om det er naivt at have mit ud-
gangspunkt. Nu omtaler SF's ordferer Dandysa-
gen, jeg er ikke sikker pa, den har gavnet det
omdemme og renommé, som Dandy havde. Jeg
er ikke sikker pa, at den var seerlig befordrende.
Det er ogsé derfor, jeg gerne vil bringe den del
ind, at umiddelbart skulle man jo ikke tro, at det
styrker en virksomhed, at den far et darligt om-
demme og renommé. Det synes jeg et eller andet
sted ogsd er et argument, som ma have en vis
veegt.

Om man skal veere mere kritisk? Alts3, jeg
har sagt flere gange, at jeg selvfalgelig synes, vi
skal veere kritiske over for de her ting. Men vi
ma sa ogsd sige, at de regler, vi har i dag, jo er

anderledes end p4 tidspunktet for f.eks. Dandy-
sagen, og jeg finder egentlig, at det er fuldt for-

svarligt, sadan som det foregér i dag. S
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(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg er enig med hr. Per Jrum Jorgensen i, at der
er sket rigtig meget pé universiteterne; fordi
man rent faktisk fik foretaget nogle opstramnin-
ger og diskuteret, hvordan man handterer det
her, og der er ogsa sket noget lovgivningsmees-
sigt.

Men det centrale i det her er sddan set, om vi
har en god nok kontrol, i betragtning af at der
kommer mere og mere samfinansiering; at der
kommer flere og flere private midler ind; og at
detiovrigter regermgens udtrykte onske, at det
skal der komme. Jeg er jo ikke p& nogen som
helst made imod privat-offentligt samarbejde,
men netop det, at man har fastfrosne basismid-
ler, laegger et pres pa forskerne for hele tiden
ogsa at spge private midler. )

Det giver netop et behov for steerke kontrol-
mekanismer, s& forskerne ikke str alene i den
her situation, og s& vi ikke risikerer, at den del
af, lad os nu bare tage leegemiddelbranchen, der
jo kontrollerer sig selv i sine forskningsresulta-
ter, slet ikke far nogen offentlig kontrol.

-S4 jeg vil godt sperge igen: Mener hr. Per
Orum Jorgensen ikke, at der faktisk er et behov
for en steerkere kontrol pé det her omrade i lyset
af den udvikling, vi har i ejeblikket?

(Kort bemeerkning).
Per @Orum Jergensen (KF):
Det har jo veeret naevnt for i debatten,‘ogijeg vil
da gerne gentage det, at hvis der er s& meget
som én offentlig krone i et sddant samarbejde, s&
er der jo, som jeg ser det, de regler og den ger-
nemsigtighed og dbenhed, som der skal veere.
Sa jeg kan kun forsta ordfererens spergsmél
pé den made, at det er et spergsmal om, hvor-
vidt de rent private virksomheder og deres re-
sultater skal gennemga en storre kontrol. Jeg
tror ikke, at man i praksis kan gennemfore det
her, og mener heller ikke, at det er relevant,.al
den stund man jo har en kontrol, fer preeparatet
kommer pé& markedet og dermed ud til forbru-
geren. Man ma som udgangspunkt tro, at ingen
er interesseret i at fa et darligt renommé ved at
komme med usandheder eller lognagtigheder.



