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Torsdag den 12. januar 2006 (B 50)

(Kort bemeerkning).
Pia G]ellerup (S):
Sadan som jeg horte finansministerens besvarel—
se, forholdt han sig overhovedet kun til forsla-
gets tilstedeveerelse og forslagsstillerne, og dem
har han begge dele noget imod. Men han for-
holdt sig overhovedet ikke til indholdet af for-
slaget, og det handler jo nok om det, som finans-
ministeren gerne vil gore det til, at det er et
spergsmal om, at man indgar aftaler og holder
dem, og hvis de skrider, s& retter man dem op.
Det er jo glimrende bade at indga aftaler og
sikre, at de overholdes. Og sa ved vi jo godt, at

nar man sidder og geetter pa noget, der skal ske

efter halvandet ar, og man lige knap har regn-
skaberne fra det foregéende ar, sa vil der veere
nogle ting, der kan overraske selv den bedste, og
sa vender man tilbage og diskuterer.

Sa det, vi i virkeligheden gerne ville med det-
te beslutningsforslag, er jo faktisk at serge for, at
aftalerne bliver aftaler, der stadig overholdes
som de aftaler, de er, og at man ikke kommer
med et indgreb, som man i evrigt overhovedet
ikke er i stand til at redegore for i den mellem-
liggende periode — der er gaet mere end en ma-
ned, og man har jo ikke kunnet svare p4, hvad
tekstanmeerkningerne ville kurme bruges til ef-
ter deres tekst.

KI. 1525

Her er et forslag, som gor det helt klart, hvor-
dan Folketinget inddrages i den udmentning, og
det kan finansministeren ikke lide. Det er ikke
det, han siger, men det er det, han gor.

(Kort bemeerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen jeg startede med at sige, at jeg ikke har
spor-imod.det forslag, der er til behandling i Fol-
ketinget. Jeg skal for:savidt ikke blande mig i,
hvad der fremseettes-af beslutningsforslag. Ind-
holdsmeessigt har jeg ogsa forholdt mig til det,
for jeg afviser det. Det gor jeg, for det er ikke en
del af en aftale, hvad regeringen skal gore, hvis
det skrider, for det har aldrig veeret forudsat, at
det var-noget, vi skulle aftale. Det, der er forud-
sat, er, at man:overholder en aftale, og sé er det
op til regeringen at.treeffe beslutning om, hvad
der skal ske, hvis.det skrider.

Det har aldiig veeret noget, der har veeret me-
ningen at man:skulle.aftale med KL. Principielt
er KL aldrig - med:til-at-drofte, hvad det er, man
gor i forbindelse med handteringen mellem

kommuner, hvis man skal sanktionere. Der siger
man altid, at det kan man ikke blande sig i, lige
s& vel som man ikke tager del i debatter om ud-
ligning fra @Pst- til Vestdanmark i almindelig-
hed, i og med at man er en part mellem kommu-
nerne.

Séadan er det ogsd med hensyn til et sankti-
onssystem. Vi havde ikke dremt om, at KL skul-
le tage ansvar for, hvordan man i givet fald skul-
le rette op, hvis det var skredet, altsa hvis KL
ikke havde veeret i stand til at overholde sin del
af en aftale.

54 det, vi har aftalt, er, hvor mange penge der
kan bruges i 2006, og vi har ikke aftalt, hvad der
sker, hvis ikke man overholder aftalen, men det
er jo lagt meget klart frem for bade Folketinget
og kommunerne og KL.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg tror, at noget ma sta klart for alle, der lytter
til den her debat. Finansministeren siger, at han
sandelig forholder sig til indholdet, og s siger
han: For det har jeg afvist, jeg har afvist forsla-
get. Ja, det har han, men ikke med nogen som
helst forholden sig til indholdet.

Jeg vil gerne vide: Hvad er det for nogle ele-
menter, finansministeren har noget imod i det,
der er hovedbeslutningsforslaget? Det er alene
spergsmalet om at foreleegge en sag af meget
vidtgéende betydning béde for aftalesystemet,
for borgernes forhold i kommunerne og for sam-
arbejdet mellem regeringen og Folketinget. Det
forholder finansministeren sig ikke til pa anden
made, end at han siger: Det vil jeg godt nok ikke.

Men kunne vi f4 en kvalificering? Hvad er det
for nogen elementer i hovedforslaget, som fi-
nansministeren har noget imod, for det handler
hele muligheden for et samarbejde mellem Fol-
keting og regering jo faktisk om? Det er ikke et
spergsmal om, at man kun skal holde sig inden
for at gare noget, der ikke er ulovligt. Nej, det er
et spergsmal om samarbejde, og det vil jeg gerne
have kommentarer til, praecis punkt for punkt.
Det ville veere rimeligt, at en finansminister, der
havde god taletid, ogsa kunne komme med det
svar.

Tredje nastformand (Helge Adam Meller):
Selv for finansministeren er der kun 60 sekunder
til de korte bemeerkninger. Sa er det finansmini-
steren.



