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endnu bedre i 2006, end den var i 2005. Vi har
diskuteret, praecis pa hvilke omrader det skal
udmentes. Derfor vil man ogsa kunne se, nar
man gér ind og ser pa det samlede krone-gre-be-
lob, at det netop stiger, i forhold til hvor mange
penge man kan bruge i den enkelte kommune.

Sa far vi tallene for budgetleegningen i alle
landets kommuner og kan se, at man har brugt
endnu flere penge pé en lang reckke omrader,
end vi havde aftalt der faktisk var plads til pa
eldreomréadet og andre steder. Det er der ikke
plads til, og hvis man derfor mener det alvorligt
med at have gkonomisk styring, sa skal man
0gsa veere parat til at seette handling bag ordene.
Med opbakningen under behandlingen af fi-
nansloven og vedtagelsen af denne tekstan-
meerkning har vi vist, at vi alvorligt mener, at af-
talen skal overholdes.

K1 16.05

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne kommentere hr. Peter Christensens
afsluttende bemeerkning om, at man merite det
alvorligt, i hvert fald da man lavede tekstan- -
meerkningen, sédan at man kunne sende signa-
let.

Det spargsmél, som stadig ikke er blevet be-
svaret her i den sidste maneds tid, er: Ville tekst-
anmeerkningen have mistet styrke i signalveerdi,
i realindhold, hvis man havde fjernet ordet ori-
enterende og i stedet havde skrevet: Vi forelaeg-
ger konklusionerne af de forhandlinger mellem
kommunerne ved et aktstykke i Finansudval-
get?

Hvori ville svaekkelsen af signalveerdien eller
machoveerdien for regeringen veere, hvis man
fjernede ordet orienterende og respekterede Fol-
ketingets arbejdsgang og fremlagde det som et
almindeligt aktstykke?

(Kort bemaerkning).
Peter Christensen (V):
Vi har med hensyn til arbejdet i Finansudvalget
helt klart lige vedtaget, hvad der er af mulighe-
der, og hvordan vi arbejder, og den her tekstan-
meerkning ligger fuldt inden for de arbejdsmu-
ligheder, der er, og for méden, man kan gribe
det an pa. Det har Justitsministeriet ogsé set pa.
Der er blevet spurgt: Er der uoverensstemmelser
mellem fremgangsmaden og det, der ber veere

. muligt ved brugen af tekstanmaerkmng7 Og sva-
ret er klart: Ikke spor!

Nar man har en politisk proces, s findes der

-her i huset altid forskellige mader, man kan gri-

be den an pa. Men jeg forstér ikke, at kritikken
gér pa, at der skulle veere noget forkert i den ma-
de, som vi har valgt her, og gor den formdiskus-
sion til det afgerende for, om man kan statte det
eller gj.

Min péastand er lidt, at nér man fokuserer s&
kraftigt p& den form, sa er det, fordi det deekker
over, at man ikke ensker at bekende kuler, med
hensyn til om man mener, at de her aftaler skal
bakkes op eller j.

Der vil jeg bare sige, at der ikke skal veere
tvivl om, hvordan Venstres holdning er. Vi synes
ikke, det her skal ende i en diskussion om form,
s& man skjuler, hvad man egentlig mener om, at
kommunerne ikke overholder de aftaler, de ind-
gér med regeringen.

Derfor stotter vi helhjertet forslaget.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

En lang redegorelse for at besvare et ganske en-
kelt spargsmal. Jeg prover at gentage det: Hvad
er begrundelsen for, at man ikke gnsker at fjerne
ordene »orienterende aktstykke« og omdanne-
det til et ordineert aktstykke? Det vil jo ikke
sveekke tekstanmaerkningen Selv med suffler
pa, tror jeg, at ordfereren har forstéet sporgsma-
let.

Havde det svaekket tekstarimeerkningen?
Havde regeringen ikke kunnet st med sine sto-
re arme og true kommunerne, eller hvad den nu
ville gore, hvis det havde veeret et almindeligt
aktstykke? Det er bare det, jeg ikke kan forsta.
Kan ordfereren ikke give mig en forklaring pa: -
Hvad er grunden til, at regeringen ikke turde
fremleegge et almindeligt aktstykke?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V).

Der er ikke nogen lang begrundelse andet end at
sige, at den made, man har valgt, er en legal
made at sikre, at det fir den behandling, det skal

- haveheri Folketmget under nogle rimelige for- -

hold. Om det ville svaekke? Det tror jeg sameend
ikke det ville. Man har valgt en fremgangsmade,
som er helt i orden. Justitsministeriet blev
spurgt: Hvad er Justitsministeriets vurdering af
den fremgangsméde? Svaret er klokkeklart: Det
er en udmeerket fremgangsméde. Den ligger in-
den for rammerne af, hvad der er legalt.

Derfor siger jeg, lad-0s nu lade veere med at
bruge s& meget tid pa form og lad os i stedet f&



