2638

Torsdag den 12. januar 2006 (B 50)

det, og det var jo ogsd det, man var enig om i ju-
ni, da man indgik aftalen.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg har leert den konservative ordferer, hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard, at kende som en gen-
nemfert reguleer og ordentlig kollega her i huset.
Nu har vi kunnet konstatere, at centrale ord-
forere fra ministerens eget parti overhovedet
ikke har veeret inddraget i debatten om méaden
at gribe sagen an pa. Som det vist er fremgaet, er
vimange, der synes, der er valgt en fuldsteendig
uacceptabel form, og derfor vil jeg egentlig godt
here: Har den konservative ordferer veeret med i
tilretteleeggelsen og diskussionen om at bruge
en sa useedvanlig metode som den, der er valgt
fra finansministerens side, og som betyder, at
Folketinget og dermed demokratiet kan seettes
fuldsteendig ud af spillet? Har den konservative
ordferer veeret inddraget i sagen og accepteret
fremgangsmaden, inden sagen endte i Folketin-
gets Finansudvalg?

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Jeg er altsa ikke enig i, at demokratiet er sat ud
af spil, for jeg mener, de demokratiske spillereg-
ler er fulgt. Der er fra oppositionens side givet
udtryk for mishag over lgsningsmodellen, men
den er hverken ulovlig, angribelig, forfatnings-
stridig eller pa anden vis udemokratisk. Det er
normalt sddan, at nar problemerne skal loses,
kommer regeringen med sine forslag, og nar det
drejer sig om lovforslag, bliver de naturligvis
dreftet med ordfererne. Det er den normale pro-
cedure.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Ja, det forstar sig, men her er det jo netop ikke et
lovforslag. Det er et eendringsforslag, som der jo
kommer rigtig, rigtig mange af til Finansudval-
get i forbindelse med behandlingen af finanslov-
forslaget, og det 1a upéaagtet mellem en hel mas-
se rent tekniske sendringer. Derfor synes jeg, det
er vigtigt at vide, om hr. Christian Wedell-Neer-
gaard har haft mulighed for at varetage ordentli-
ge folketingsinteresser i denne sag, eller om han
har veeret udsat for det samme som finansmini-
sterens partifeelle, hr. Leif Mikkelsen, som er
kommunalordferer, og som jeg vil tro med sin
respekt for demokratiet ville have gjort nogle

bemeerkninger, hvis han havde féet lejlighed til
det

Der blev ikke rigtig svaret pé det spergsmal,
jeg stillede: Har den konservative ordferer veeret
inddraget i denne sag, inden den endte i Finans-
udvalget som et eendringsforslag til finanslo-
ven? Jeg kan godt se, at finansministeren pa for-
skellig vis forseiger at undga, at finansordfereren
svarer pa spergsmalet, men jeg gér ud fra, at det

" kan hr. Christian Wedell-Neergaard selv kan

tage stilling til.
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(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg vil veelge at svare, at den normale procedure

" er, at for et lovforslag fremseettes, bliver det na-

turligvis dreftet med ordfererne. Jeg teenker tit
pa, at prisen for at kunne give regeringen gode
rad undervejs er, at vi som borgerlige ordferere
skal sta her og forsvare alt, hvad der kommer, og
det gor vi ogsa med gleede, idet vi mener, at der
kommer mange rigtige og gode ting. Men hvor-
dan det helt preecis er foregaet her, kan jeg ikke
orientere om, ma jeg desveerre sige til hr. Ole
Stavad. :

Formanden:
Tak til hr. Christian Wedell—Neergaard Sa er det
hr. Ole Sohn som ordforer.

Ole Sohn (SF):

Indledningsvis vil jeg lige sla fast, at SF har vee-
ret imod de rammer, der er blevet lagt for det of-
fentlige forbrug, og det har vi veeret gennem en
arreekke, fordi vi mener, det er veesentligt, at det
offentlige, herunder amterne og kommunerne,
som stér for en ikke uveesentlig del af den of-
fentlige velfeerd, far mulighed for at imedekom-
me de ensker om og nedvendige behov, der er
for en ordentlig omsorg for bern, unge og aeldre
i kommunerne.

Nar jeg lige vil sla det fast er det, fordi det
ikke er nedvendigt at tage en debat om, hvor-
vidt SF anerkender regeringens mélseetning om
en veekstrate pa 0,5 pct., for det gor vi ikke, og
det har vi aldrig gjort; men det er sddan set sa-
gen fuldsteendig uvedkommende. Nar vi er med
til at fremseette dette beslutningsforslag, er det
ikke ud fra et onske om at diskutere nogle
uenigheder, som er velkendte, men for at disku-
tere noget helt centralt for Folketinget, nemlig
den méade, vi arbejder pa.



