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se, at der er noget, der skal nedprioriteres, for at
man kan seette fokus pa noget andet. Jeg er fuld-
steendig enig med hr. Johs. Poulsen i, at gor man
noget pé naturomrédet, sa smitter det ogsa af pd
det enkelte menneske. Men jeg mener ogsa den
anden vej rundt, at ger man noget for at ned- -
bringe brugen af kemikalier og hormonforstyr-
rende stoffer, s& hjeelper man ogsé naturen, og s&
behgver man ikke at rense op bagefter.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Jeg er faktisk glad for det svar, for det kan jo
veere en fejlopfattelse. Jeg forstod ogsé pa hr.
Vesselbos svar til fru Pernille Blach Hansen, at
man tilsyneladende ud fra tv-indslag og andet
har faet den opfattelse, at der skulle ske en @n- .
dret veegtning i indsatsen, séledes at der maske
ville veere mindre fokus pa fortsat at skabe et
bedre naturgrundlag og mere natur. Jeg forstér
svaret sadan, og det kan der jo siges ja eller nej
til, at det er der ikke. Der er fortsat ogsa i hr. Ey-
vind Vesselbos og Venstres optik brug for, at der
er fokus pé udviklingen af vores naturgrundlag
og pa mere natur.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V):
Nu vil jeg ikke ngjes med at svare ja eller nej, for
det kraever, at jeg ligesom kvalificerer det ja eller
nej. For det, jeg svarer ja til, er; at vi fortsat skal
satse pa at forbedre naturen, vi skal fortsat satse
pa, at fiskene ikke der, og at der ikke kommer
for meget kvaelstof og fosfor ud i naturen, sa vi
far iltsvind. Men vi skal samtidig seette mere fo-
kus pa omradet det enkelte menneske og sund-
hed. Det giver sa den dobbelteffekt, at gar man:
det, seetter man ind der, fir man ogsé samtidig
forebygget nogle af de skader, der sker i naturen
pa grund af de farlige stoffer, pa grund af hor-
monforstyrrende stoffer.

Sa egentlig er det her en symbiose. Man far
gjort noget pa begge omrader, og det hjaelper s&
totalt bade naturen og miljeet og sundheden.

Formanden:
Sa er det fru Pernﬂle Blach Hansen som ordferer

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne starte med at takke Enhedshsten
for at have sat et spaendende emne pé dagsorde-
nen. Vi synes altid, det er veesentligt at tage dis-
kussionen om status for Danmarks miljgpolitik
og naturens og imiljeets tilstand. Som det er ble-

vet neevnt for, er der jo bdde positive og negative
elementer i rapporten. Af det positive vil jeg
ogsa neevne et fald i vandforbruget med 40 pct.
siden 1990, og at den vedvarende energi nu ud-
ger over 20 pct. af energiforbruget i Danmark.

Men der er jo ogsa en tydelig konkretisering
af, at der er nogle tunge miljgproblemer tilbage,
nogle tunge miljgproblemer, som der ikke er
nemme snuptagslesninger pé, og nogle miljo-
problemer, som ofte kreever livsstilseendringer
eller lignende, for vi kan lose dem.

Mest af alt ser man jo i rapporten, som ogsé
det har veeret fremme i diskuissionen indtil nu,
at der er nogle ting, der peger p4, at Danmark
internationalt set faktisk er et synderland forsta-
et p& den méde, at hvis vi ser p, hvor beeredyg-
tigt vores samlede forbrug m.v. er, sé er vi et af
de lande, der mélt pr. indbygger bidrager mest
til den globale forurening. Det geelder, ndr man
ser pa miljebelastningen her i landet plus pa den
afledte effekt i ikke mindst tredjeverdenslande,
som kommer, ndr vi keber legetej, toj m.v., der
er produceret i andre lande.
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Samlet set viser det sig jo ogsd, at vi, hvis man
ser pa de 15 udvalgte indikatorer, som rappor-
ten indeholder, egentlig ligger under EU-gen-
nemsnittet. Vi klarer os altsa miljemeessigt sam-
let set ringere end EU-gennemsnittet. Det gor
selvfelgelig, at der her er en stor opgave at tage
fat pa i det videre forleb.

Kigger man alene pa de hjemlige forhold, er
der ogsé masser af udfordringer at tage fat pa.
Partikelforureningen fra dieselbilerne er klart et
af de steder, hvor der er en veesentlig miljodis-
kussion tilbage. Ogsé den sarbare natur har vi
problemer med. 80 pct. af vores naturareal er
truet af tilgroning og overgedskning med kveel-
stof fra luften ikke mindst fra landbruget. Fak-
tisk vokser 63 pct. af de truede planter iDan-
mark.

Det viser bare, at vi med vores nuveerende
forbrugsmenster og vores nuveerende produkti-
onsmenster faktisk risikerer at ende som et rigt
samfund med en fattig natur, hvis ikke vi ret

. hurtigt begynder at tage nogle yderligere initia-

tiver.

54 der er stadig en reekke omrader, hvor ma-
lene ikke er opfyldt, og der er brug for en méal-
rettet indsats. Klima, trafikkens forurening,
landbrugets miljopavirkning, ressourceforbru-
get osv. Der er brug for en meget mere aktiv po-
litik end den, regeringen forer i gjeblikket.



