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grund af at jeg sådan set ikke ser nye handlinger 
i det, der foreslås, i forhold til det, der blev ved- 
taget med V 20 i sidste samling, vil vi undlade at 
stemme til det. 

Vi vil stemme for den øvrige oppositions for- 
slag, hvis det ellers kommer til afstemning -  
ikke fordi vi tror, at den analyse, som har været 
gennemført, vil føre til nye resultater, men fordi 
jeg er enig med dem, der har sagt, at det jo kan 
være en måde til at fastholde fokus på problem- 
stillingen, fastholde, at det er en vigtig problem- 
stilling og være med til at understrege, at når re- 
geringen i en festlig stund lavede en bæredyg- 
tighedsstrategi, der handler om, at ressourcefor- 
bruget skal reduceres med 75 pet., ville det også 
på et eller andet tidspunkt være rart at begynde 
at beskæftige sig seriøst med, hvordan man kan 
nå det mål -  vel vidende at der ikke er tale om 
faktuel videnskab, så man med sikkerhed og 
hævet over enhver debat kan fastslå, at man er 
nået til et resultat. 

Kl. 12.05 
Jeg synes også, det er meget positivt, at der 

har været en fælles forståelse af, at det er en 
kunstig modsætning, når man forsøger at opstil- 
le en modsætning mellem på den ene side at 
gøre noget for natur og miljø og på den anden 
side at gøre noget for mennesker. Jeg tror, hr. Ey- 
vind Vesselbo var den første, som erkendte, at 
den modsætning er falsk. Det er jo fuldstændig 
rigtigt, at det i stor udstrækning er de samme 
påvirkninger, som ødelægger både naturen og 
miljøet og menneskers helbred, og det er klart, 
at når man har det udgangspunkt, at det ikke 
bare handler om at sikre natur og miljø, men 
også menneskers sundhed, vil det være mange 
af de samme ting, man skal gøre. 

Lad mig bare tage et eksempel: Én ting er, at 
der er enighed i Folketinget om, at miljøzoner i 
en eller anden form er godt, og at et stort min- 
dretal går ind for, at der virkelig skal gøres en 
aktiv indsats, men en anden ting er, at det i vir- 
keligheden handler om en langt mere radikal 
omlægning af transporten i Danmark, hvis de 
miljøbelastninger, som transporten medfører, 
skal reduceres. Det handler om at omstille i ret- 
ning af kollektiv trafik, det handler om at udvik- 
le nogle drivmidler, som kan basere sig på ved- 
varende energi -  her har brint indtil nu været 
det bedste bud -  og det handler også om at gøre 
noget ved omfanget af transporten. Her har mi- 
nisteren ret i, at Enhedslisten går ind for nogle 
grundlæggende forandringer. 

Det handler også om at diskutere, hvorvidt 
det at tilrettelægge en fødevareproduktion på en 
sådan måde, at sojaproduktionen foregår i Ar- 
gentina med vældige miljømæssige omkostnin- 
ger, en stor del af svineproduktionen foregår i 
Danmark, slagtningen foregår i Tyskland og Po- 
len, og kødet bliver spist i Japan, er en miljø- 
mæssigt fornuftig og forsvarlig måde at tilrette- 
lægge produktionen på. Der er altså en lang om- 
råder, hvor der kræves radikale forandringer. 

Så skal jeg bare sige, at Enhedslisten ikke har 
fremlagt sådanne radikale forslag i sit vedtagel- - 
sesforslag. Vi har fremlagt nogle uhyre pragma- 
tiske forslag, og vi har ladet os begrænse af, 
hvad vi synes er absolut nødvendigt for at løse 
de miljømæssige, naturmæssige og sundheds- 
mæssige udfordringer, der fremgår af DMU's 
rapport, og tage nogle skridt til at sikre, at res- 
sourceforbruget i Danmark fremover giver råde- 
rum til vores efterkommere, og så man også i. 
den tredje verden kan få mulighed for en vel- 
stands- og velfærdsudvikling, som ikke er dårli- 
gere end den, vi har i Danmark. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Vi lader ordføreren blive stående et øjeblik. Der 
er to, der har bedt om korte bemærkninger, og 
den første er hr. Eyvind Vesselbo. 

(Kort bemærkning). 
Eyvind Vesselbo (V): 
Jeg vil først sige til hr. Per Clausen, at jeg ikke fø- 
ler, det er en kunstig problemstilling med natur 
og miljø kontra sundhed. Det drejer sig om, 
hvad man prioriterer højest, og hvis man fore- 
bygger ved at være aktiv på miljø- og sundheds- 
området, behøver man jo ikke rydde op bagefter 
og genoprette naturen, så derfor mener jeg, det 
er en vigtig problemstilling, når der skal priori- 
teres på miljø- og naturområdet. 

Men det, jeg egentlig vil spørge hr. Per Clau- 
sen om, er, at da Enhedslisten jo plejer at være 
meget grundig i både forelæggelsen og forbere- 
delsen af forespørgsler som denne, kan hr. Per 
Clausen selvfølgelig også svare på, hvor mange 
job der ligger i vedtagelsesforslaget, hvad be- 
skæftigelseseffekten af det er, og hvor meget det 
vil koste det danske samfund og den enkelte 
borger at realisere det. Jeg synes, at når man 
fremsætter et sådant forslag, må man lynhurtigt 
kunne sige, at det giver så og så mange job, og at 
det koster så og så meget. 


