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Der sker en kolossal strukturudvikling i gje-
blikket inden for kveaegbrug og ogsé inden for
svinebrug. Det giver faktisk behov for, at man
far flere ansatte i nogle bedrifter, mens-andre be-
drifter helt forsvinder. Der sker den centralise-
ring, som hr. Bjarne Laustsen sagde. Men der vil
jeg godt have belyst under det udvalgsarbejde,
hvordan vi kan sikre, at disse landmeend stadig
veek i forbindelse med et anseettelsesforhold -har
mulighed for at kunne tilbyde en lejebolig, og at
- de ikke er blokeret af, at den er lejet ud, sadan at
situationen efter lejeloven er, at de faktisk ikke
kan opsige lejerne.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det er ikke, fordi jeg vil problematisere det en
hel masse i dag, men det veekker alligevel be-
kymring, ndr jeg herer den radikale ordferer
sige de ting, han ger. Jeg bliver sa nedt til at
sperge helt firkantet, for med alle de forhold,
som jeg tror at hr. Ole Glahn har, er det sa sadan,
at man ikke kan fjerne § 28, stk. 3, men ensker at
opretholde reguleringen af boligforholdene i
landbrugsloven og ikke som en del af lejeloven?
Det er jo princippet, det er jo et sa centralt ele-
ment i den her lovgivning, vi taler om, nemlig
om det skal reguleres det ene sted eller det andet
sted.

Nu forstar jeg, at Det Radikale Venstre allige-
vel har nogle forbehold, der ger, at man vil preo-
ve at eendre i landbrugsloven i stedet for at putte
det hele over i lejeloven, som vi kender i dag, og
. regulere forholdene efter den.

(Kort bemaerknihg).

Ole Glahn (RV):

Vi er dbne over for, om det skal placeres det ene
eller det andet sted. Det, jeg sagde for, vil jeg
gerne gentage. Det er, at vi ikke uden videre vil
blokere for, at man kan anszette personer, som
man ogsé kan tilbyde en bolig.

Der mener jeg, som jeg neevnte for ogsa i et
tidligere svar, at det godt kan veere, at det allere-
de kan loses inden for de regler, der er med, at
man aremalsudlejer osv., s& det vil vi se pa. Jeg
gor bare opmeerksom p4, at det ikke nedvendig-
vis er sa enkelt, som det er blevet fremstillet her i
dag.

Tredje neestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Den neeste ordforer er ordfo-
reren for SF, hr. Kristen Touborg.

Kristen Touborg (SF):

SF er meget positive over for lovforslagene her
og har ikke nogen sterre problemer med at g
ind og opheeve § 28, stk. 3. Men jeg synes nok, at
de problemstillinger, der er i henvendelsen fra
professor Jens Evald, er interessante.

Den radikale ordferer har snakket om forhol-
det i forbindelse med sommerhusloven, og den
del af det er jeg helt uforstdende over for. Jeg har
det faktisk sadan, at jeg tror, man skal veere pro-
fessor for at kunne se logikken i den sammen-
heeng, for det er jo faktisk det samme som at si-
ge, at hvis svenskerne har en undtagelse i for-
bindelse med brug af noget szrligt snus, og de
sa sendrer pé nogle fodevareregler, sidan at der
ikke ma veere s meget antibiotika i kedet, s&
skulle de opheeve begge dele. Det er jeg helt
uforstadende over for.
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Men den anden del, professoren neevner,
nemlig at det ville kunne f nogen betydning for
undtagelsen om den danske bopaelspligt, som
der jo verserer en sag om ved EF-Domstolen, og
at man pa en made kunne udhule bopeelspligten
ved at ga ind og kigge pa forholdet her, mener
jeg ikke, man bare sadan kan afvise. Jeg tror sa-
dan set godt, at man kan klare begge dele. Jeg
tror godt, at man kan f& det fulde udbytte, altsd
at fa de lejere, der bor i stuehuset pé landbrugs-
ejendomme, fuldt ud ligestillet med andre lejere.

I virkeligheden mener jeg ikke, det er proble-
met i forbindelse med medarbejdere. Der mener .
jeg sadan set ikke der er noget andet at sige, end
at nér vi ikke har indfert i landbrugsloven — og
det er nok ikke det, de der forligsparter har gjort
— at der skal veere degnopsigt med husdyrene,
s& kan man jo heller ikke sige, at det i seerlige
e]endomme er vigtigt, at der bor nogle lige ved.

Der ma veere konsekvens i det. Og hvis der er
det, sa vil jeg veere klar til at kigge pa det, men
jeg er lidt bange for, at det ikke er det, de vil. S&
pa den baggrund ma jeg sige, at jeg med hensyn
til medhjeelpere og medarbejdere ikke kan se no-
get problem. Men jeg kan se et problem, hvis
professoren har ret i, at det kan udhule det med
bopeelspligten.

Jeg tror, at man kan ordne det pa den made,
at man bare forleenger dispensationsretten. Alt-
58, at der, ndr man keber en landbrugsejendom,
sa skal ga 6 maneder, for man skal opfylde bo-
peelspligten. Der kunne man vel sddan set bare
indfere i loven, at hvis stuehuset er lejet ud i for-
vejen, skal der ga 12 méneder, for bopeelspligten
skal opfyldes. S& mener jeg sadan set, at den del




