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Fredag den 13. januar 2006 (L 84 og L 92)

er pa plads, og dermed ville lejerne fa deres ful-
de rettigheder, og man ville ogsa undga det, pro-
fessoren neevner, at det kunne veere et problem
med hensyn til EF-retten og EF-Domstolen.

Jeg ved ikke, om han har ret. Det har jeg sé-
meend ikke sat mig ind i, men man skal jo ikke
bare afvise tingene, fordi man selv tror, at man
kender det hele. 54 SF er meget positive over for
forslagene og ensker, at de skal kere igennem
hurtigst muligt.

Tredje nastformand (Helge Adam Maeller):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemeerk-
ninger. Vi gar s4 til den forste af de to ordferere
for forslagsstillerne, det drejer sig om hr. Bjarne
_ Laustsen, og det er som ordferer for forslagsstil-
lerne til L 84.

Bjarne Laustsen (S5):

Jeg ville jo kunne have ensket, at jeg kunne tak-
ke bade regeringen, Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti, men det er ikke muligt andet
end maske at takke for lidt langsommehghed
og vi skal nok have tilmod og se pa hvad der
kommer.

Men den almindelige opfattelse pé gangene
her i formiddag har da helt klart veeret den, at
det er den metode, som en regering bruger for at
forhindre, at den kommer til at stemme for et
lovforslag, som oppositionen har fremsat, sadan
at det ikke kommer til at se ud, som om den har
opgivet sin egen politik. Nu bliver det meget
speendende at se, hvad det er for nogle meget
vaesentlige ting, der gor, at man ensker at sendre
i landbrugsloven, nar man ikke kan stemme for
det her selvsteendige forslag i dag.

Det er selvfelgelig skuffende, for man giver
udtryk for, at man gerne vil veere med til at sik-
re, at lejerne pé landet har nejagtig de samme
vilkér, som de har inde i byen. Og bade i udsen-
delsen Kontant og i breve, som vi modtager som.
folketingsmedlemmer, gives der jo klart udtryk
for, at der er behov for at regulere det her omra-
de. '

Nér det ikke blev til noget i sidste omgang,
hvor Enhedslisten fremsatte forslaget, tror jeg, -
det alene skyldtes, at man valgte at lade det be-
handle i Boligudvalget. Vi har haft en grundig
og en konstruktiv dreftelse, Enhedslisten og os
imellem, om, at det herer hjemme i Fedevareud-
valget. Det kan ogsa veere, at det ender med at
blive rigtig godt, at det herer hjemme her, nér
ogsé regeringen ensker eendringer i landbrugs-
loven, det skal jeg ikke kunne sige. Men jeg sy-

nes bare, at nar vi eendrer landbrugsloven, skal
det omréde, vi har med at gore, behandles i det
respektive fagudvalg.

Jeg ville enske, at jeg kunne takke for de be-
meerkninger, der blev fremsat den 20. september
sidste ar, hvor man helt klart fra Dansk Folke-
partis vegne sagde, at man var parat til at fjerne
§ 28, stk. 3. Nu er der forbehold over for tingene,
og jeg gad vide, hvad det exr, man yderligere skal
have puttet ind. Det er jo en kendt sag, at man
forhandler p& den méde. Og med den arrogance,
der ligger i, at regeringen kalder p& Dansk Fol-
keparti, nér der skal forhandles politiske spergs-
mél - nogle gange er det méske omvendt —sa
bliver det til det, vi ser i dag.
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Det korte af det lange er, at hele Folketinget i
dag, som jeg vurderer det, er enige bade i vores
forslag og i Enhedslistens forslag om, at lejerne
skal have lige vilkar, og det kan jeg kun takke
for.

Nar Det Radikale Venstre sa gér ud og siger,
at de er lidt bekymrede for at fjerne reguleringen
af boligforholdene fra landbrugsloven, sa er jeg
uenig, for jeg synes, at den made, man regulerer
forholdene pa, herer hjemme under boliglovgiv-
ningen. ' '

Det er lidt af det samme med hensyn til SE.
Jeg kan heller ikke se, at sommerhusreglen har
noget at gore med lejernes forhold péa landet. Jeg
ved jo, at der er ganske almindelige landmeend,
der pa grund af strukturudviklingen ejer mange
flere ejendomme, end de selv kan bo pa, og der-
for udlejer de dem pé ganske almindelig vis. Og
jeg ser intet grundlag for, at de skulle have andre
vilkar end dem, der er geeldende pé det andet
omrade.

Jeg synes, at det her i dag simpelt hen handler
om, at vi skal tage noget ud-af en lov, og derfor
er det rimeligt at behandle det saerskilt og sige:

" Vi piller § 28, stk. 3, ud. Dermed bliver de lejere

omfattet af den almindelige lovgivning p& om-
radet, sa er der ingen problem i det.

De problemer, vi star med, vil jeg gerne op-
summere. Det er, at vi ensker at fa has pa det
forhold, at man ude pé landet fastseetter helt uri-
melige huslejer. Der er spgrgsmélet om mang-
lende vedligeholdelse, der er spergsmalet om
opsigelsesvarsler, og der er sporgsmalet om, at
man overhovedet ikke giver anden begrundelse
end den, som jo er lovlig i dag, og som vi ensker
eendret, nemlig at den pageeldende landmand,
godsejer, herremand skal bruge boligen til
driftsformal.



