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Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forespargsel nr. F 15:

‘Foresporgsel til statsministeren og soc1a1m1m-
steren: :

»Hvilke initiativer vil regeringen tage for at
imedegd den stigende ulighed?«

- Af Villy Sevndal (SF) og Ole Sohn (SF).
(Forespergslen anmeldt 27 /10 2005. Fremme af
foresporgslen vedtaget 2/11 2005).

Begrundelse

Villy Sevndal (SF):

Det er en almindeligt accepteret kendsgerning,
at uligheden mellem de bedst stillede og de dar-
ligst stillede oges i disse &r. .

Regeringen og Dansk Folkepartis politik be-
lenner forst og fremmest dem, som i forvejen
" har meget. Det er de hejeste indkomster, der far
den sterste fordel af skattestoppet og ikke
mindst fastldsningen af boligskatten, mens lav-
indkomsterne og folk pé overferselsindkomst
ikke far del i den stigende rigdom, men rammes
af hejere brugerbetaling pa transport og uddan-
nelse eller af direkte nedskeeringer, som tilfeeldet
er for folk pa starthjeelp, kontanthjeelp og inte-
grationsydelse.

Danmark har en meget lang tradmon for at
veere et samfund, som er optaget af, at ulighe-
den ikke vokser sig for stor, men denne tradition
er regeringen og Dansk Folkeparti i feerd med at
bryde. Det sker ikke pa én gang, og derfor har
statsministeren ret i, at Danmark stadig er et af
de mest lige samfund i verden, for det tager
mere end 5 ar at bryde artiers kamp for mindre
ulighed ned. Men retningen er indiskutabel:
Den nuveerende regering og Dansk Folkeparti er
pa vej mod grundleeggende aendringer af det
danske samfund. I SF tror vi, at et samfund,
hvor ulighederne ikke er for store, ikke alene er
det rareste og tryggeste samfund i verden. Vi er
ogsé overbevist om, at vores samfundstype er
den mest produktive.

Regeringens holdning til ulighed er noget
uklar. Socialministeren kom i september til at -
udtrykke det, hun formodentlig ogsa mener,
nemlig et snske om at oge ulighederne for at
oge dynamikken i samfundet. Man ma sige, at
det er et bemeerkelsesveerdigt synspunkt for en
socialminister, og hun fik da ogsa vredet armen
rundt af statsministeren, der sagde, at det ma
hun godt mene, men hun mé ikke sige det hz]t
Hvad enten statsministeren gjorde det af angst

for veelgerne eller af andre grunde, ved vi jo ik-
ke, men synspunktet forpligter, og derfor lyder
forespergslen i dag: Hvilke initiativer vil rege-
ringen tage for at 1m¢adega den stlgende uhg-
hed? Vi er speendt pé svaret.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Villy Savndal siger, at det er en almindeligt
accepteret kendsgerning, at der er stigende ulig-
hed i vores samfund, men her taler hr. Villy
Sevndal helt for egen regning. Det er i hvert fald
ikke en almindeligt accepteret kendsgerning,
som jeg kan tilslutter mig, og jeg ved i gvrigt ik-
ke, hvor hr. Villy Sevndal har det fra, for det er i
hvert fald ikke noget, der er baseret pa faktuelle
tal.
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‘Jeg vil godt starte debatten med at sla en reek-
ke fakta fast. For det forste — det erkendte hr. Vil-
ly Sevndal trods alt — er Danmark det samfund i
verden, der har den mest lige indkomstfordeling
overhovedet. Vi er simpelt hen det samfund,
hvor der er mindst afstand mellem top og bund
i indkomstfordelingen. Det har faktisk mange
fordele, og det har regeringen ingen som helst
planer om at sendre ved.

Det andet faktum, jeg godt vil sla fast, er, at
fra 2001 til 2003 — de nyeste tal er fra 2003, jeg be-
Kklager, at der ikke er nyere tal, men det er altsd
ikke tilfeeldet — var indkomstfordelingen i Dan-
mark stort set ueendret. Perioden fra 2001 til
2003 var den forste del af denne regerings leve-
tid, og hvis man kigger pé tallene for indkomst-
fordelingen i det danske samfund, har der histo-
risk set veeret perioder, hvor indkomstforskelle-
ne er blevet starre, og perioder, hvor de er blevet
mindre. F. eks. blev de sterre i den periode, hvor
hr. Villy Sevndal stattede den tidligere socialde-
mokratiske regering. Fra 1995 til 2000 blev ind-
komstforskellene faktisk sterre, og det var altsa
under en regering, som hr. Villy Sevndal stette-
de.

Der har veeret andre perioder, hvor indkomst-
spredningen er blevet mindre. Det gjaldt f.eks. i
nogle &r under de’borgerlige regeringer i
1980’erne, og det er jo ganske tankevaekkende.

- Men det forteeller méske mest af alt noget om, at

man skal veere lidt varsom med at bruge tallene,
for udviklingen i den malte gkonomiske ulighed
er jo hovedsagelig knyttet til udviklingen i ejen-



