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meninger end ens egne — at der jo er en masse
ting, som de her test overhovedet ikke kan af-
prove: arbejdsmetoder, udtryksformer, hele den
kommunikative del, som er udviklet i matema-
tikundervisningen i Danmark, og nu kan man
heller ikke bruge gruppeeksamener leengere, sé
derfor kan der heller ikke preves i det. Det her
er i virkeligheden et meget stort tilbageskridt i
forhold til den udvikling, folkeskolen var i.
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S4 har jeg ellers taget mod til mig og vil pege
pa, at OECD, som jo har med PISA-undersogel-
sen at gore, og som har veeret her for at vurdere
Danmark, jo pa ingen mader anbefaler en evalu-
eringskultur, der bygges op om nationale obliga-
toriske test. OECD anbefaler tveertimod,-at man
tager udgangspunkt i det, der er styrken i det
danske skolevaesen, nemlig engagerede, dygti-
ge, faglige leerere p& den enkelte skole. Det var
der, man burde ga ud og give skolen og kommu-
nen nogle redskaber til at udvikle den evalue-
ringskultur, der er brug for, hvilket jeg og Det
Radikale Venstre er enig i.

Vedrerende pr@vefagene er der jo altid blevet
foretaget prover i folkeskolen, der har altid vee-

- ret nogle malseetninger for folkeskolen, som fol-
keskolen har skullet dokumentere via eksterne
censorer, beskikkede censorer, afsluttende pre-
ver osv. Det mener vi er fuldsteendig relevant.
Skolen skal kunne dokumentere, at den lafter
den opgave, som den er sat til at lofte efter lo-
ven.

Vi mener ogsa, at Evalueringsinstituttet har
vist, at preverne influerer rigtig kraftigt pa den
daglige undervisning. I en erkendelse af det er
vi ogsd indstillet pd, at der skal veere prover i
alle fag, altsa at alle fag skal veere provefag, det
er vi faktisk enige i. Derfor appellerer vi til mini-
steren om ogsa at gere de sidste to fag til mulige
pr;avefag, nemlig billedkunst og musik, s& de
ogsa kan indgé i de fag, der kan blive trukket
ud. Det er vi enige i.

Vi er dog ikke emge i, at det skal veere obhga—
torisk for alle at ga op til de prever. Netop fordi
vi har en rummelig skole for alle born, en en-
hedsskole, ber der veere muligheder for, at nogle
kan veelge ikke at g& op. Det vil vaere en kolossal
belastning for ganske fa, og det synes vi simpelt
hen ikke at skolen er tjent med, eller de elever er
tjent med.

Sa samlet set er vi dybt, dybt bedrevede over
det her forslag. Vi vil folge det meget neje. Der
er enkelte elementer i det, som vi er enige i.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg kan ikke lade veere med at bide meerke i, at
fru Marianne Jelved heefter sig meget ved PISA-
undersogelsen. S& vidt jeg husker, var det en ra-
dikal undervisningsminister, der sergede for, at
Danmark kom med i PISA-undersggelsen. Der .
kunne jeg godt teenke mig at fa opklaret, om
ikke man vidste, da man tilmeldte sig PISA-un-
derspgelsen, at der var tale om anonymiserede
test. Kom det som en stor overraskelse, da man
valgte at sige ja til, at Danmark skulle deltage i
PISA-undersogelsen?

Det andet, jeg gerne vil here fru Marianne Jel-
ved om, er, om hun kan bekreefte, at de nationale
test pa ingen méade star alene. Det kan man godt
fa lidt indtryk af, nar man herer ordferertalen.

Det, vi leegger op til, er en steerk evaluerings-
kultur i den danske folkeskole, hvor ja, der kom-

" mer nogle nationale test, men det er jo ogsa me- |

ningen, at der skal forega en lang reekke andre
evalueringer ude pé skolerne. Kan det blive be-
kreeftet? Det var egentlig bare det, jeg ville hare.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jamen det er da rigtigt, at de nationale test kun
er en lille del af en evalueringskultur, det har jeg
da ikke pa noget tidspunkt benzegtet. Ikke desto
mindre kommer de jo til at fungere pa en méde,
som geor, at leererne siger — ikke bevidst, men det
er jo den made, prever virker pa: Hvis det er sa-
dan, at min klasse skal proves i2. klasse i det
her, og i 4. klasse i det her, sd er det det, jeg skal
sikre mig at de ferst og fremmest far leert.

. Men der er utrolig mange ting, de test ikke
kan teste, mange ting, som folkeskolen faktisk er
forpligtet til. Det, jeg taler om her, er forsknings-
baseret viden; preverne virker tilbage p& under-
visningen - og jeg brugte matematikken som ek-
sempel.

Jo, vi vidste godt, at PISA var anonymiseret, .
det er ikke anonymiseringen som sadan, der er
et problem Det er i orden at anonymisere den.
Det, vi gerne vil have til debat, er, hvad det er
for nogle prever, der bliver brugt, hvad det er
for nogle spergsmal, der stilles. Det ma da kun-
ne diskuteres i al offentlighed ligesom alt andet

kan diskuteres.
Kl1. 19.55



