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I redegerelsen, der er afgivet den 16. decem- "

ber 2005 af Jon Palle Buhl, gives der udtryk for,
at etablering af en miljezone af den karakter,
som Kebenhavns Kommune har ansegt om,
ikke vil veere et ekspropriativt indgreb, men en
sakaldt erstatningsfri regulering. Det anferes
endvidere i redegerelsen, at der heller ikke i gv-
rigt findes at veere hjemmelsmaessige beteenke-
ligheder med miljgzonens etablering,.

Som bekendt gav Justitsministeriet ved afge-
relsen fra maj 2005 afslag pa etablering af en mil-
jozone af den karakter, som Kebenhavns Kom-
. mune har sggt om. Som begrundelse giver Ju-
stitsministeriet i afgerelsen for det forste udtryk
for, at den omhandlede miljgzoneordning efter
ministeriets opfattelse rejser alvorlig ekspropria-
tionsretlige sporgsmal. Der henvises i den for-
bindelse til, at miljpzoneordningen mé antages
at kunne medfare meget veesentlige skonomiske
konsekvenser for de bererte virksomheder, og at
ordningen for navnlig sma virksomheder kunne
indebeere betydelige indskreenkninger eller
eventuelt opher af virksomheden.

For det andet gives der i afgerelsen udtryk
for, at det efter ministeriets opfattelse ma anses
for meget tvivlsomt, om feerdselslovens § 92 d
giver hjemmel til at indfere en miljgzone, der i
sit indhold og omfang indebzerer sa betydelige
byrder for transporterhvervet som den ordning,
Kebenhavns Kommune havde ansggt om.

Med sporgsmalet enskes det oplyst, hvilke
initiativer jeg vil tage i anledning af advokatre-
degprelsen fra advokatfirmaet Jon Palle Buhl.

Som det er fremgaet, drejer redegerelsen sig
om de retlige vurderinger, der 1 til grund for Ju-
stitsministeriets afgerelse fra maj 2005, og Ju-
stitsministeriet har naturligvis gennemgaet re-
degerelsen. Jeg kan imidlertid oplyse, at indhol-
det af redegprelsen ikke giver Justitsministeriet
anledning til at sendre de retlige vurderinger,
der 14 til grund for Justitsministeriets afslag pa
Kebenhavns Kommunes ansggning, og jeg kan i
pvrigt henvise spergeren til, at der pa fredag vil
veere forstebehandling af lovforslag nr. L 64 om
eendring af feerdselsloven og beslutningsforslag
nr. B 33, som begge omhandler muligheden for
at indfere miljgzoner. '

Folketinget far derved rig lejlighed til at dis-
kutere spergsmalet om miljgzoner.

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Jeg takker for svaret og er fuldt opmaerksom P&
at vi ogsa skal diskutere det her pa fredag, da jeg

selv er medforslagsstiller til det, vi da skal snak-
ke om.

Det virker en smule utrygt, ndr der kan kom-
me en undersggelse, som siger det modsatte af
Justitsministeriets vurdering. Kunne man ikke
forestille sig, at Justitsministeriet selv sargede
for at gardere sig ved at f4 mere end en enkelt
vurdering? Det virker, som om det er relativt
nemt at f& en anden vurdering.

Justitsministeren (Lene Espersen):

‘Nu vil jeg sige til hr. Poul Henrik Hedeboe, at .

det hverken vil veere forste eller sidste gang i
verdenshistorien, at der er jurister og advokater,
der seetter spergsmalstegn ved vurderinger, der
kommer fra Justitsministeriet. Det sker sédan set
lebende 1 mange forskellige sager, at der kan
veere forskellige vurderinger af sagen.

Jeg finder sadan set heller ikke, at rammerne
for besvarelsen af et mundtligt folketingssporgs- -
mal gor det hensigtsmaessigt at indlede sidan en
neermere juridisk diskussion om miljezoner.

Mern for at der i dag ikke skal herske nogen
form for tvivl om det faglige grundlag for Ju-
stitsministeriets vurdering af forholdet til
grundlovens § 73, vil jeg gerne understrege, at
ministeriet naturligvis har foretaget en afvejning
af samthge de relevante momenter, som efter
den forfatningsretlige litteratur og domstolenes
faste praksis skal inddrages i en ekspropria-
tionsretlig vurdering.

KL 14.25
. Jeg mener som naevnt ikke, at det er hensigts-
meessigt at fare en neermere juridisk diskussion
inden for de rammer, som vi har her i dag.

Poul Henrik Hedeboe (SF):
Igen takker jeg for svaret, og jeg er da godt klar
over, at et mundtligt spergsmal ikke er det bed-
ste forum.

Men er det sadan, at denne redegorelse slet
ikke giver anledning til nogen ekstra underse-
gelse og nogen ekstra tvivl?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg maé sige, at redegerelsen, efter at den er ble-
vet gennemgaet i Justitsministeriet, ikke giver
anledning til, at Justitsministeriet vil foretage sig
yderligere. Vi mener kort sagt, at alle relevante

" momenter, der skulle inddrages i den afgerelse,

vi traf i maj maned sidste ar, er inddraget.

Formanden:
Sa er det hr. Per Clausen som medsperger.



