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Onsdag den 18. januar 2006 (L 102)

Jeg synes som sagt, at det er meget glaedeligt,
at der er opnaet enighed mellem alle partier i
Folketinget om denne model for en barseludlig-
ningsordning. Vi sikrer med det her lovforslag,
at alle lanmodtagere pa det danske arbejdsmar-
ked bliver omfattet af udligningsordninger.

KI.18.10

Undervejs i processen har der jo veeret ud-
trykt nogle bekymringer for, om modellen, som
vi har valgt, nu ogsa i tilstreekkelig grad sikrer
ligestillingen mellem meend og kvinder, og der
har veeret organisationer, som har givet udtryk
for, at refusionen i ordningen er sat for lavt.

Det er ikke min opfattelse. Ordningen her er
en betydelig forandring og et betydeligt frem-
skridt for alle pa arbejdsmarkedet, ogsa for de
hejtlennede, for de er jo altsa ogsa omfattet af
ordningen. Det er bare sadan, at den sidste del af
lgnnen ikke er genstand for refusion til arbejds-
giveren. Men nogle har jo i den debat, der-har
veeret i pressen i hvert fald, neermest fremstillet
det, som om det her har betydning for, hvad den
enkelte lonmodtager far i kompensation eller i
len under barsel, men det bererer forslaget jo
slet ikke.

Det her drejer sig jo ikke om, hvad den enkel-
te far i lon under barsel, det drejer sig alene om,
hvad arbejdsgiveren far refunderet af den pé-
geeldende lon, og det er altsd for manges ved-
kommende hele lennen og ellers en ganske bety-
delig del af lennen for de meget hejtlennede.

Jeg synes, at det er en god ordning. Og sé er
det jo ogsa sadan, at vi i forligspartierne har af-
talt, at vi, ndr ordningen har faet lov at virke et
stykke tid, far gennemfort en uvildig underse-
gelse af, hvordan ordningen har virket. Det er
naturligvis med henblik pa at vurdere, om der
er behov for at rette ordningen til, men det far vi
at se til den tid. Forelobig synes jeg, at vi har et
godt grundlag for at skabe en bedre ligestilling i
Danmark pa det her omrade.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Vi har jo haft en lang proces i forligskredsen, for
vi heldigvis néede til enighed. Diskussion har jo
bl.a. géet pa det her med, hvorvidt vi skulle stot-
te bl.a. de hejtlennedes enske om en sékaldt
procentmodel eller stotte LO/DA-modellen
med et fast kroneloft. I den debat har der jo vee-
ret en meget stor diskussion om, hvorvidt der
ville ske en overflytning fra hejtlennet til lavt-
lennet, hvis vi havde valgt en procentsats, som
jeg havde héabet pa.

Derfor vil jeg godt bede ministeren bekrzefte
her i salen, at der, hvis vi havde valgt en pro-
centmodel, var sket en overflytning fra arbejds-
givere med mange lavtlonnede ansatte til ar-
bejdsgivere med mange hejtlennede ansatte,
men ikke en overflytning fra de ansatte lavtlen-
nede til de ansatte hejtlennede.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Jamen det vil jeg da meget gerne bekreefte. Som
sagt er det her jo ikke en ordning, der overhove-
det bergrer den aflenning, man far under orlo-
ven. Den vedrerer alene arbejdsgivernes refu-
sion af de udgifter, de har. Det vil sige, at hvor
de i dag altsa far refunderet dagpengebelabet,
far de nu refunderet et beleb yderligere svaren-
de til 142 kr. i timen.

Derfor er det altsa en omfordeling, der ville
vaere sket fra arbejdsgivere, som har mange lavt-
lennede, til arbejdsgivere, som har mange hejt-
lonnede, hvis det var sadan, at vi havde fulgt de
tanker, der var om en procentuelt baseret ord-
ning, hvad vi jo sé ikke gjorde.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Sa skal jeg bare lige have sldet fast med syvtom-
mersem: Man kan altsd ikke p& den méde sige,
at en model baseret pa en procentsats ville veere
asocial, fordi den faktisk gav hejtlennede noget
pa bekostning af lavtlennede?

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermmlsteren (Lars Bar-
foed):

Jeg har i hvert fald ikke brugt det udtryk og har
heller ikke teenkt mig at bruge det. Man kan
selvfolgelig sige, at der er noget asocialt over
selve det forhold, at man, hvis man er arbejdsgi-
ver og har mange lavtlonnede, skal bidrage med
et belab til arbejdsgivere, som har mange haijt-
lonnede. Det kunne nogle finde pa at kalde aso-
cialt, men det er jo ikke i ordets traditionelle for-
stand asocialt.

Det er jo ikke sddan, at det er nogle lenmod-
tagere, der betaler nogle beleb hinanden imel-
lem. Det er nogle arbejdsgivere, der betaler nog-
le penge hinanden imellem. Man kan selvfelge-
lig argumentere for, at der ogsa er et behov for at
tage sociale hensyn til arbejdsgivere, men lad
det nu veere. Det er ikke asocialt i ordets geengse
forstand.



